Sygnatura akt IV Ka 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 roku

sprawy M.W.

syna S. i T.

urodzonego (...) w K.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich

z dnia 16 listopada 2017 roku, sygnatura akt II W 163/17
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 50 zlotych za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 57/18

UZASADNIENIE

Wobec M. W.skierowany zostal przez (...) w Z. wniosek o ukaranie w ktorym obwiniony zostal on o to, ze w dniu
02 marca 2017 roku okolo godziny 12:55 na drodze (...)w miejscowoéci Z. skrzyzowanie z ul. (...), jako kierujacy
samochodem M. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze nie
zastosowal sie do znaku poziomego P-4, linia podwdjna ciagla a nastepnie wykonujac manewr wyprzedzania na
skrzyzowaniu zmusil kierujacego samochodem typu (...)o poczatkowych nr rej. (...) prawidlowo wlaczajacego sie do
ruchu z ul. (...) do gwaltownego hamowania

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku (sygnatura akt I W 163/17) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich:

I. obwinionego M.W.uznal winnym popehienia czynu opisanego wyzej i za czyn ten na mocy art. 86 § 1 kw wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 500 (piecset) zlotych;



I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w kwocie
100 (sto) zlotych i wymierzyt mu oplate w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica obwinionego zaskarzajac wyrok w caloéci wyrokowi zarzucajac:

I. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., oba w zw. z art. 1 § 2 i art. 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil, ze
zaskarzony Wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich II Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017 r. zostal
wydany z bledem/bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory/e mégl/mogly miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego Wyroku.

II. na podstawie art. 427 § 2 w zw. 2 art. 438 pkt 1 k.p.k., oba w zw. z art. 1 § 2 i art. 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil, ze
zaskarzony Wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich II Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017 r. zostal
wydany z obraza przepisoOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 1 § 21 art. 8 k.p.s.w., ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

III. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., oba w zw. z art. 1 § 2 i art, 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil, ze
zaskarzony Wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich II Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017 r. zostal
wydany z obraza przepisdw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 i art. 82 § 1 k.p.s.w,, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego Wyroku.

IV. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., oba w zw, z art. 1 § 2 i art. 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil, ze
zaskarzony Wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich II Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017 r. zostal
wydany z obraza prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.w.

V. napodstawie art. 427 § 2wzw. zart. 438 pkt 1 k.p.k., obawzw. zart. 1§ 2i art. 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil, Ze zaskarzony
Wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich IT Wydziat Karny z dnia 16 listopada 2017 r. zostal wydany z obraza
prawa materialnego, a to art. 33 § 1 k.w,, przez bledna jego wykladnie.

VI. na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt -1 k.p.k., oba w zw. z art. 1 § 2 i art. 109 § 2 k.p.s.w. zarzucil,
ze zaskarzonym Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich IT Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017 r.
wymierzono obwinionemu M.W. razgco niewspotmierna kare grzywny.

Na podstawie art. 427 § 1w zw. z art. 437 8§ 1ii 2 k.p.k., oba w zw. z art. 1 § 211 art. 109 § 2 k.p.s.w. wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich II Wydzial Karny z dnia 16 listopada 2017 r., sygn.
akt IT W 163/17, w caloSci, i uniewinnienie obwinionego M.W.na podstawie art. 62 § 3 w zw. zart. 5 § 1 pkt 1 albo pkt
2 k.p.s.w. od czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil ww. obwinionemu.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia zarzucanych uchybien.
Rozpoznajac sprawe sad rejonowy zgromadzone dowody rzetelnie oraz obiektywnie ocenil i na tej podstawie dokonat
trafnych ustalen faktycznych oraz wyprowadzil trafny wniosek co do sprawstwa i winy obwinionego w zakresie
przypisanego mu wykroczenia.

Skarzacy podniést wszelkie mozliwe zarzuty — od bledu w ustaleniach faktycznych przez naruszenie przepisow
postepowania i prawa materialnego po razaca niewspolmiernoéé kary. Abstrahujac od poprawnosci konstrukeji
apelacji, bowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wyklucza formulowanie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, nie sposob podzieli¢ argumentacji apelujacego.

Bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy upatruje w przyjeciu przez sad I instancji, iz skrzyzowanie drogi (...) z ulica
(...) w Z. oznaczone bylo w czasie zdarzenia pionowymi znakami zakazu wyprzedzania. W istocie takie sformulowanie



znajduje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.73), jednakze sad I Instancji wspomina réwniez o oznakowaniu
poziomym w postaci podwoéjnej linii ciaglej, za$ trafnie podnosi skarzacy ze znak A6A jest znakiem ostrzegawczym
o skrzyzowaniu z droga podporzadkowana a nie znakiem zakazu. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy bowiem znaki poziome zakazywaly wyprzedzania, a nawet gdyby ich nie bylo to stosownie do tresci art. 24
ust. 7 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym (Prd) zabrania sie wyprzedzania na skrzyzowaniu z wyjatkiem skrzyzowania o
ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany. Przepis ten wprowadza regule ustawowa na wypadek uszkodzenia
znakow pionowych czy chociazby ograniczenia widocznoSci znakéw poziomych (na przyklad z powodu opadéw $niegu
czy wytarcia w wyniku ruchu pojazdéw). Odwolywanie sie zatem przez skarzacego do tresci rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych nie ma roéwniez znaczenia dla oceny trafnosci formulowanego zarzutu.

Nie ma znaczenia rowniez przyjeta przez sad I instancji predko$é pojazdu obwinionego w chwili zblizania sie do
skrzyzowania, skoro okoliczno$¢ ta nie nalezy do znamion czynu przypisanego obwinionemu ani tez nie miata wplywu
na wymiar kary.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art.7 kpk w procedowaniu sadu I instancji, bowiem ocena
relacji Swiadkow zgodna jest z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, ma charakter swobodny ale nie
dowolny. Brak jest w relacjach $§wiadkow K. P. i T. M. takich rozbieznoSci, ktére dawalyby podstawy do pozbawienia
ich waloru wiarygodno$ci. Niepamieé¢ §wiadkéw co do marki samochodu pick-up, jego koloru czy pelnego numeru
rejestracyjnego nie stanowi sprzecznoSci w relacji ale stanowi naturalny brak zapamietania szczegolow ze wzgledu
na dynamike zdarzenia i niezwloczne udanie sie w poécig za sprawcg wykroczenia a nie pokrzywdzonym, co przeciez
znajduje logiczne uzasadnienie. Natomiast Swiadek M. W. (1) neguje wszystko co mogloby postawi¢ obwinionego w
zlym Swietle prowadzac do odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Potwierdza bowiem fakt wyprzedzania ale wskazuje ze
mialo miejsce przed skrzyzowaniem, potwierdza dojazd ,,duzego pojazdu” do skrzyzowania z droga podporzadkowanag
ale neguje fakt gwaltownego hamowania, a zatem relacjonuje zbieznie z pozostalymi §wiadkami co do uczestnikow
ruchu w czasie zdarzenia jednak potwierdza linie obrony obwinionego. Trudno sobie wyobrazi¢ aby policjanci dla
poprawienia statystyki zatrzyman sprawcéw wykroczen wytypowali obwinionego, wymyslili rzekome wykroczenie i
zlo§liwie zatrzymali wla$nie obwinionego. Idac tym tokiem rozumowania mogli zatem zeznaé, ze obwiniony jechatl
bez $wiatel, rozmawial przez telefon komérkowy, nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa czy tez cokolwiek innego.
Zeznajacy policjanci za$ konsekwentnie opisali przebieg zdarzenia, jego uczestnikoéw i miejsce oraz niewatpliwie
niezwlocznie zatrzymali wlasnie kierujacego pojazdem, ktory dopuscit sie wykroczenia, a okazal sie nim M.W..

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji apelujacego odnoszacej sie do naruszenia przez sad I instancji przepisu
art.42481 kpk. Przede wszystkim uzasadnienie wyroku stanowi element nastepczy po wydaniu wyroku, a zatem juz
z tego powodu nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, a tylko takie naruszenie przepiséw postepowania stanowié
moze przedmiot zarzutu apelacyjnego (art.438 pkt 2 kpk w zw. z art.109 §2 kpw). Niespelnienie wymogdéw z art.
424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co wymaga wykazania mozliwego wyplywu na tre$¢ orzeczenia. Jednak
uzasadnienie sad sporzadza po wydaniu wyroku. Tym samym naruszenie art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego
tre$¢. Natomiast braki w zakresie elementéw sktadowych uzasadnienia moga prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej
instancji nieprawidlowo wydat wyrok. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla bowiem proces podejmowania przez sad
decyzji co do meritum sprawy (podzielajac poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014
roku, V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19, LEX nr 1418901). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odzwierciedla
rozumowanie sadu I instancji i zawiera wszystkie niezbedne elementy opisane w art.424 kpk, a zatem nie sposob
podzieli¢ zarzutéw apelacji w tym zakresie.

Nie sa trafne rowniez zarzutu naruszenia prawa materialnego. Oczywiécie dla bytu wykroczenia z art.8681 kw
koniecznie jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i z tego powodu jest to wykroczenie
skutkowe. Zagrozenie bezpieczenstwa nie jest tozsame, jak zdaje sie to rozumie¢ apelujacy, z dalej idacym
spowodowaniem niebezpieczenstwa. Zagrozenie takie w wypadku dzialania obwinionego wynikalo z istoty samego
manewru (wyprzedzanie na skrzyzowaniu), a zatem z punktu widzenia realizacji znamion wykroczenia zachowanie
kierujacego jadacego drogg podporzadkowang ma charakter drugorzedny i potegujacy jedynie istniejace juz



zagrozenie. Gdyby za$ podzieli¢ argumentacje apelujacego w tym zakresie, iz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nie zaistnialo (choé brak ku temu podstaw) — odpowiedzialno$¢ obwinionego ksztaltowalaby sie w
kategoriach czynu z art.9281 kw poprzez niezastosowanie sie do poziomego znaku zakazu wyprzedzania, nie doszloby
zatem do uniewinnienia obwinionego.

Biorgc pod uwage ustawowe zagrozenie grzywna za wykroczenie z art.868§1 kw i wymiarze grzywny w istocie orzeczonej
w dolnym wymiarze zagrozenia — zarzut razacej niewspotmiernosci kary jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Wobec
powyzszego orzeczono jak w wyroku (art.437 § 1 kpk w zw. z art.10982 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysoko$¢
zryczattowanych wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 118, poz.
1269) oraz art.8 i art.3 ust.1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. nr 49, poz. 223 ze zm.).



