Sygn. akt IV Ka 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale K. B. z Urzedu Celno-Skarbowego w W.,
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy

1. J. M.

syna M. i J. zdomu C.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwiqzku z art. 9 § 3 kks w zwiqzku z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych

2. E.Z.
corkiE. i K. zdomu M.
urodzonej (...) w G.

oskarzonej z art. 107 § 1 kks w zwiagzku z art. 9 § 3 kks w zwiagzku z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt III K 729/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po V2 wydatkéw zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zwalnia zas od oplaty.

Sygnatura akt IV Ka 20/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt III K 729/16 uznal:
1.J. M. za winnego, ze :

I jako prezes odpowiedzialny z ramienia podmiotu B. G., spotka z o. o. z siedziba w K., w dniach od 11 do 14 kwietnia
2016 r. w punkcie gier opisanym jako A. P. zlokalizowanym przy ulicy (...) w W., kod pocztowy (...), woj. (...), urzadzal
i prowadzil gry na osiemnastu automatach o nazwach: 1. (...)nr(...) 2. (...)nr(...),3. H. (...) nr (...), 4. H. (...) nr (...),
5.(..),6.(C.)nr(.),7. (..)nr(.),8. (..)nr(..),9. H.(...)nr(...), 10. H. (...) nr (...),11.H. (...) nr (...), 12. H. (...) nr
(...), 13. (...) nr (...), 14. (...)nr (...), 15. B. (...) nr (...), 16. (...) nr (...), 17. (...) nr (...), 18. U. (...) nr (...), poza kasynem
gier i bez zatwierdzonego regulaminu okreslajacego warunki i zasady gry oraz bez udzielonej koncesji, a takze bez
zachowania warunkdw i zasad wynikajacych z przepisow ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.), tj. przestepstwem skarbowym z art. 107 § 1 kodeksu karnego skarbowego (kks), w zw.
z art. 9 § 3 kks, w zw. z art. 14 ust.l ustawy o grach hazardowych, to jest przestepstwa skarbowego okre$lonego w
art. 10781 kks w brzmieniu obowigzujacym na dzien 14 kwietnia 2016 roku w zw. z art. 9 § 3 kks, w zw. z art. 6 ust 1
ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 14 kwietnia 2016r. i za czyn ten na podstawie art.
10781 kks wymierzyl mu kare 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
80 (osiemdziesiat) zlotych;

2. E. Z. za winnag tego, ze :

II. w dniach od 11 do 14 kwietnia 2016 r. w punkcie gier opisanym jako A. P. zlokalizowanym przy ulicy (...) w W., kod
pocztowy (...), woj. (...), bedac jego menadzerem, prowadzila gry na osiemnastu automatach o nazwach: 1. (...) nr
(..),2. (..onr(..),3.H.(..)nr(.),4.H.(..)nr(...)5.(..)nr(...),6.(.)nr(..) 7 (..)nr(.),8. (.)nr(..),9. H.(...)
nr(...),10. H. (...)nr (...), 11. H. (...) nr (...), 12. H. (...) nr (...) 13. (...) nr (...), 14. (...) nr (...), 15. B. (...) nr (...), 16. (...)
nr (...), 17. (...) nr (...), 18. U. (...) nr (...), poza kasynem gier i bez zatwierdzonego regulaminu okre$lajacego warunki i
zasady gry oraz bez udzielonej koncesji, a takze bez zachowania warunkow i zasad wynikajacych z przepisow ustawy
z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.), to jest przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 10781 kks w brzmieniu obowigzujacym na dzien 14 kwietnia 2016roku, w zw. z art. 9 § 3 kks, w zw.
z art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym na dzien 14 kwietnia 2016r. i za czyn ten na
podstawie art. 10781 kks wymierzyt jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 70 (osiemdziesiat) ztotych.

Zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa i nie
wymierzyl im oplat.

Zrozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, ktorzy za posrednictwem swego obroncy zaskarzyli wyrok w catoéci
na swoja korzysc.

I tak:

1) obronca oskarzonego J. M. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s wyzej wskazanemu wyrokowi
zarzucik:

1.0braze przepiséow prawa materialnego, a to art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015. poz. 1201) w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, iz
wskazany wyzej przepis nie odnosi sie do podmiotéw, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy prowadzily dzialalnosé
okres$long w art. 6 ustawy o grach hazardowych bez stosownego zezwolenia i koncesji i w konsekwencji przyjecie, ze art.
4 ustawy nie wprowadzal dla oskarzonego okresu przejéciowego od 03.09.2015 r. do 01.07.2016 z, w ktérym zniesiona
byla karalno$¢ prowadzenia dzialalno$ci na automatach w rozumieniu art. 6 ust. 1 -3 ustawy o grach hazardowych,

2.blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majqcy wplyw najego tresé,
poprzez bledne przyjecie, iz:



- oskarzony J. M. umys$lnie tj. w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym

dopuscil sie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., gdy tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a zwlaszcza wyjaénien oskarzonego wynika, ze w okresie zarzucanym mu aktem oskarzenia pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu co do tego, ze art. 4 ustawy nowelizujacej wprowadza mozliwo$¢ prowadzenia gier
na automatach dla wszystkich podmiotéw do 1lipca 2016 r, przy czym swoje przekonanie ksztaltowal m.in. w oparciu
o nieprecyzyjna tre$c art. 4, ktoéry odwolywal sie do wszystkich podmiotéw bez wskazania, ze chodzi o podmioty, ktore
posiadaja stosowne zezwolenie i koncesje, co wywolalo u oskarzonego mylne wrazenie, ze rowniez jest adresatem tej
normy prawnej, czego konsekwencja jest niemozno$c¢ przyjecia umyslnosci w dziataniu oskarzonego

w obu postaciach zamiaru,

- tre$¢ zlozonych wyjas$nien przez oskarzonego i zeznan Swiadkow nie wskazuje na to, ze oskarzony w okresie objetym
aktem oskarzenia pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co okoliczno$ci wylgczajacej bezprawnosé
czynu pomimo tego, ze w niniejszej sprawie zachodzily uzasadnione podstawy do zastosowania kontratypu z art. 10
§ 3 k.k.s. wobec osk. J. M.

- spotka (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 4.12.2015 r., gdy tymczasem jak wynika
z analizy elektronicznego odpisu z KRS (k. 74) spo6lka zostala zarejestrowana w dniu 31.08,2015 r., co ma wplyw
na badanie stanu $wiadomoSci oskarzonego, albowiem art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianieustawy o
grach hazardowych mogl znalez¢é zastosowanie jedynie do podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie gier na
automatach okre§lonych w art. 6 w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej tj. w dniu 3 wrze$nia 2015 r., za$ Sad 1
instancji pomijajac ta okoliczno$é blednie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie,

3. obraze przepiséow postepowania, ktore mogloby mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 i 7 k.p.k. - przez sprzeczng z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski Sadu I instancji, co do zamiaru popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
zabronionego, polegajace na zaloZeniu ze oskarzony wiedziat lub powinien byl wiedzieé, ze art. 4 jest przepisem
przej$ciowym adresowanym do podmiotow, ktore posiadaly koncesje i zezwolenie pomimo tego,

ze przepis ten byl nieprecyzyjnie zredagowany, co moglo zostaé odczytane przez oskarzonego jako prawo do
prowadzenia tego typu dzialalno$ci do dnia 1 lipca 2016 r. co oskarzony podnosil w swoich wyja$nieniach,

- art. 4, 7,175 k.p.k. poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadzie obiektywizmu
tj. naruszenie zakazu poczytywania jako okolicznosci obciazajacej skorzystanie przez oskarzonego z prawa do
odmowy skladania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegoblne pytania, co mialo wplyw na ocene dowodu z wyjaénien
oskarzonego w zakresie ich wiarygodnosci,

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. wniosl o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie osk. J. M. ewentualnie:
2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2) Obronca oskarzonej E. Z. zarzucil na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s wyzej wskazanemu
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015. poz. 1201) w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, iz
wskazany wyzej przepis nie odnosi sie do podmiotéw, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy prowadzily dzialalnosé
okre$long w art. 6 ustawy o grach hazardowych bez stosownego zezwolenia i koncesji i w konsekwencji przyjecie, ze



art. 4 ustawy nie wprowadzat dla okresu przej$ciowego od 03.09.2015 r. do 01.07.2016 r., w ktérym zniesiona byta
karalno$¢ prowadzenia dzialalno$ci na automatach w rozumieniu art. 6 ust. 1-3 ustawy o grach hazardowych,

2. blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majqcy wplyw najego tresé,
poprzez bledne przyjecie, iz:

- oskarzona E. Z. umys$lnie tj. w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym dopuscila sie przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s., gdy tymczasem z wyjasnien oskarzonej wynika, ze przed zatrudnieniem jej na stanowisku menadzera w lokalu
(...) napodstawie legalnie zawartej umowy o prace zostala zapewniona przez oskarzonego J. M., pelnigcego funkcje
Prezesa Zarzadu spolki (...), o zgodno$ci z prawem prowadzonej przez niego dzialalnoSci na automatach do dnia 1
lipca 2016 1., na skutek wejscia w zycie przepisu przejéciowego, co uzasadnia przyjecie, ze bedac jedynie pracownikiem
w lokalu u oskarzonego i dysponujac niewielka wiedza w zakresie ustawodawstwa regulujacego dzialalno$¢ na
automatach, oskarzona mogla pozostawaé¢ w okresie objetym aktem oskarzenia w blednym ale usprawiedliwionym
przekonaniu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez oskarzonego jest zgodna z prawem i w konsekwencji
oskarzona nie popelnia jakiegokolwiek przestepstwa,

- tre$¢ zlozonych wyjasnien przez oskarzong i zeznan $wiadkéw nie wskazuje na to,

ze oskarzona w okresie objetym aktem oskarzenia pozostawala w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é czynu pomimo tego, ze w niniejszej sprawie zachodzily uzasadnione podstawy
do zastosowania kontratypu z art. 10 § 3 k.k.s. wobec osk. E. Z.,

3. obraze przepisow postepowania, ktére mogloby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 i 7 k.p.k. - przez sprzeczna z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski Sadu I instancji, co do zamiaru popeklienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu
zabronionego, polegajace na zalozeniu ze oskarzona wiedziala lub powinna byla wiedzieé, ze art 4 jest przepisem
przejéciowym pomimo tego, ze oskarzony J. M. okazal jej tre$¢ przepisu 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, co w sytuacji nieprecyzyjnej redakcji tego przepisu moglo zostaé¢ odczytane
przez oskarzong jako prawo do prowadzenia tego typu dzialalno$ci przez oskarzonego do dnia 1 lipca 2016 .

- art. 4, 7, 175 k.p.k. poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wbrew zasadzie obiektywizmu
tj. naruszenie zakazu poczytywania jako okolicznosci obciazajgcych skorzystanie przez oskarzona z prawa
do milczenia lub odpowiedzi na poszczegolne pytania, co mialo wplyw na ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej w
zakresie ich wiarygodnosci,

- art. 7k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
oceny dowodu z zeznah $wiadka E. C. polegajace na blednym przyjeciu, ze skoro oskarzona E. Z. poprzednio
pracowala w ,branzy”, to musi ona posiadaé taka sama wiedze i $wiadomo$¢ dotyczaca funkcjonowania ustawy o
grach hazardowych, gdy tymczasem z zeznan $wiadka E. C. nie wynika aby doswiadczenie to dotyczylo przepiséw
regulujacych ustawe o grach hazardowych co oznacza, ze w tym zakresie Sad I instancji opar} swoje wnioski jedynie
na domniemaniach nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1i art. 437 § 2 kp.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. skarzacy wniést o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie osk. E. Z. ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych nie zasluguja na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bezsporny jest stan faktyczny, tj. prowadzenie dzialalnosci w (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia (...) przez J. M. oraz rola E. Z., ktéra w okresie objetym zarzutem byla zatrudniona
przez wladze spolki jako menedzer i nadzorowala prace innych pracownikow, a to w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoS$ci zwigzanej z grami losowymi, w tym na tzw. automatach w lokalu A. P. przy ul. (...) w W.. Bezsporne jest
takze to, ze 11 kwietnia 2016r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w W., zabezpieczyli 18 czynnych automatéw do gry,
znajdujacych sie w tym lokalu i po sporzadzeniu stosowanej dokumentacji i oplombowaniu urzadzen, pozostawili je
na przechowanie wlasnie E. Z., ktora jako przedstawiciel spdtki w czynnoéciach tych uczestniczyla. Niesporne jest i to,
ze 13 1 14 kwietnia 2016r. funkcjonariusze ponownie pojawili sie w lokalu A. P. w W. i wowczas plomby byly zerwane,
a automaty podlaczone i z ich wykorzystaniem urzadzane byty gry.

Tych okolicznos$ci apelujacy nie neguje, a sad odwolawczy rowniez nie stwierdzil, by poczynione zostaly w oparciu o
niewla$ciwg ocene zgromadzonych dowodow.

Linia obrony, wspolna dla obojga oskarzonych, opiera sie na zarzucie obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z
dnia 12.06.2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, co mialoby sie objawia¢ blednym uznaniem przez sad meriti,
iz przepis ten nie odnosi sie do podmiotu, ktéry w dniu wejécia w zycie ustawy prowadzil dzialalnoé¢ bez stosowanego
zezwolenia czy koncesji i w konsekwencji, ze przepis ten nie wprowadzil ,,okresu przejSciowego” od 03.09.2015r. do
01.07.2016r., w ktorym zniesiona by byla karalnos¢ prowadzenia dzialalnoéci na automatach w rozumieniu art. 6 ust.
1-3 ustawy o grach hazardowych. Taka interpretacje skarzacy wywiodl w oparciu o jeden zasadniczy argument, tj. —
jego zdaniem - niemozno$ci odczytania rzeczywistej intencji ustawodawcy, poniewaz nie zajeto sie skutkami art. 4
ustawy nowelizujacej i konstrukeja przepisu jest nieprecyzyjna.

Z taka argumentacja zgodzi¢ sie nie mozna.

Whbrew twierdzeniom obroncy redakcja przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci co do jego interpretacji, nadto
nie pojawilo sie zadne odmienne stanowisko, ktére uzasadnialoby interpretacje przedstawiona w apelacjach, co
wynika choéby z jednolitego stanowiska judykatury (vide np. postanowienie SN z dnia 28.04.2016r., I KZP 1/16,
LEX nr 2053314 czy wyroki sagdéw administracyjnych np. w Olsztynie z dnia 06.04.2017r, IT SA/Ol 27/17, LEX nr
2281813,czy w Bydgoszczy z dnia 28.02.2017r., II SA/Bd 927/16, LEX nr 2277156).

Ustawodawca wprost wskazal kto w zwigzku z nowelizacja moze nadal prowadzié¢ dzialalno$¢, majac jednocze$nie
obowigzek dostosowania sie do wymogow okre§lonych w przepisach znowelizowanej ustawy o grach hazardowych
(art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015r. 0 zmienia ustawy o grach hazardowych). Jednoznacznie wskazano, ze chodzi o
podmioty, prowadzqce dzialalno$¢ w zakresie o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 — 3 ustawy o grach hazardowych,
czyli te podmioty, ktore uzyskaly koncesje na kasyno gry, zezwolenie na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne oraz
zezwolenia na urzadzanie zakladow wzajemnych.

Zadnego z tych kryteriéw J. M. nie spelnial, o czym z kolei wiedziala E. Z., nadzorujaca i prowadzaca faktycznie salony
(...) spokki (...), co bezspornie wynika choc¢by z dokumentu przedstawionego jej powodu przeprowadzenia kontroli
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego.

Proba wykreowania watpliwo$ci w tym zakresie jest oczywiscie chybiona.

Nadto nie mozna pominac¢ i tej, nader istotnej okolicznoéci, ze zarzut oskarzonych dotyczy okresu, kiedy automaty
zostaly zabezpieczone przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W., tj. oplombowane i pozostawione — oddane
na przechowanie E. Z., ktora ten fakt potwierdzila wlasnorecznym podpisem na protokole oddania rzeczy na
przechowanie (k. 47, 49 i 53). Co istotne oskarzona otrzymata nadto stosowane pouczenie (k. 48), zgodnie z ktérym
nie miala prawa ani ona, ani J. M., korzysta¢ z tych zajetych automatéw, by prowadzi¢ przy ich wykorzystaniu nadal
dzialalno$¢ gospodarcza. W tym bowiem celu zalozone zostaly plomby, tzw. zamkniecia urzedowe.



Tym samym jako nader karkolomna jawi sie teza apelujacego, ze w takim przypadku po stronie oskarzonych byla
jakakolwiek watpliwo$é co do mozliwosci dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej — urzadzania gier na
automatach, ktore zostaly zajete przez Urzad Celny.

Z tego tez wzgledu nie moze by¢ uznany za skuteczny ani zarzut obrazy prawa materialnego, ani tym bardziej bledu
w ustaleniach faktycznych, a dotyczacy stanu §wiadomoéci J. M. odnoénie tego, ze wedlug jego wiedzy do 1.07.2016r.
kazdy mogl prowadzi¢ tego typu dzialalnosé¢ gospodarcza oraz powiazany z tym stanem - stan Swiadomosci E. Z. o,
jakoby legalnym, charakterze dzialalno$ci salonu (...) spolki (...), w ktérym byta menadzerem.

W ocenie sgdu odwolawczego oskarzeni, prowadzac dzialalno$¢ poprzez urzadzanie gier na automatach i to tych,
ktore zostaly zajete przez Urzad Celny i wylaczone z uzytku poprzez zalozenie plomb, mieli pelng §wiadomo$c tego, ze
naruszaja przepisy ustawy o grach hazardowych i prowadza te dzialalno$¢ nielegalnie.

Odwolywanie sie do wyjasnien, ktére oskarzeni zlozyli, jest nieskuteczne, poniewaz w istocie nie odnosi sie do
niniejszego stanu faktycznego, tj. urzadzania gier na automatach w okresie od 11 kwietnia 2016r. do 14 kwietnia 2016r.,
czyli w czasie, kiedy te automaty zostaly zabezpieczone, oplombowane i jedynie z przyczyn technicznych pozostawione
na przechowanie w dotychczasowym miejscu. Majac decyzje Urzedu Celnego, ktory kwestionowal legalnosé tej
dzialalnoSci i w zwigzku z tym zajal i zabezpieczyl automaty, odwolywanie sie do jaki§ rozméw oskarzonego z
kolegami z branzy, jest nieporozumieniem. Skoro decyzja o zajeciu zostala zaskarzona dopiero 22.04.2016r. (a samo
zazalenie rozpoznano 25 sierpniu 2016r.), czyli juz po samowolnym zdjeciu plomb, to §wiadomos$¢é naruszenia prawa i
nielegalno$c¢ takiej dzialalnoSci jawi sie jako wrecz oczywista konsekwencja zaistnialego stanu faktycznego i prawnego.

Kazdy przecietny obywatel, rozsadnie oceniajacy sytuacje, w pierwszej kolejnoSci oczekiwalby na rozpoznanie
zazalenia i dopiero wéwczas podejmowal decyzje o prowadzeniu dzialalnoéci i dysponowaniu zajetym mieniem.
Oskarzeni tak nie postapili, sami dokonali oceny legalno$ci dzialan Urzedu Celnego i prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Takiego zachowania, jako wylaczajacego bezprawno$é, czy karalno§¢ czynu (obronca odwoluje sie
bowiem do art. 10§3 k.k.s., a sad do art. 1084 k.k.s.), uznaé nie mozna.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy blednego wskazania miesiaca zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez J. M.. Istotnie spolke zarejestrowano w dniu 31.08.2015r., za$ dziefi 04.12.2015r. to data dokonania
wpisu (k. 74). Tym samym w dniu wej$cia w zycie noweli, spolka istniala. Nie ulega wszak watpliwoéci, ze z normy
zawartej w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1201) nie moze skorzysta¢ podmiot, ktéry wymogu uzyskania koncesji nigdy nie wypenil, tj. ani przed data wejscia
w zycie znowelizowanych przepis6w, ani po tej dacie. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych przez caly ten
czas, tj. przed nowelizacja, jak i po, mial tozsame brzmienie, irracjonalne jest zatem twierdzenie, ze w okresie tzw.
~przejSciowym” wylaczone zostalo jego obowigzywanie i przez okres tych kilku miesiecy gry urzadza¢ mogt kazdy. Z
tego tez wzgledu proba wykazania, ze bledne wskazanie daty rejestracji spolki w rejestrze, ma wplyw na tre$¢ wyroku,
jest oczywiscie chybiona.

Nadto skoro zdjete zostaly plomby, E. Z. nakazala i nadzorowala dalsze uzytkownie automatéw przez podleglych jej
pracownikow, a J. M. ani uprzednio, ani po 11 kwietnia 2016r., koncesji nie mial, to nie spos6b uznac, ze oskarzeni
pozostawali w ,usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢” czynu,
ktorego sie dopuscili (art. 1083 k.k.s. do ktoérego odwoluje sie obronca).

Proba wykazania, ze E. Z. byla zwyklym pracownikiem spolki i nie orientowala sie w przepisach regulujacych
dzialalno$é salon6w gier, jest takze chybiona.

Taka linia obrony moglaby przynie$¢ skutek w odniesieniu do tzw. szeregowych pracownikéw, ktorych to E. Z.
nadzorowala, i ktorym wydawala polecenia stuzbowe, i przez ktérych okreslana byla jako ,kierowniczka” czy menadzer
(vide E. C.) oraz to w jej obecnoéci byli zatrudniani ci pracownicy, jak tez podpisywali umowy o prace (vide P. L., k.
151v).



W niniejszej sprawie istotne jest jednak, Ze to jej oddano na przechowanie zabezpieczone i oplombowane automaty i
to ona odpowiadala za ich wla$ciwe przechowanie do momentu odebrania ich przez funkcjonariuszy. Obowigzku tego
Swiadomie nie dopeknila, umozliwiajac prowadzenie salonu gier i urzadzenie na tych wlasnie automatach gier, dzieki
czemu J. M. nadal osiagal przychody z nielegalnej dzialalnoéci. W konsekwencji nalozona na nig zostala prawomocnie
kara pieniezna (k.195 -196 i 236 — 237).

Teza, ze E. Z. nie miala §wiadomosci, ze dziala wbrew prawu i to nie tylko z powodu usuniecia zabezpieczen
Urzedu Celnego i ponownego podlaczenia automatoéw, ale wobec prowadzenia dzialalnoéci mimo braku konces;ji,
jest pozbawiona racjonalnych podstaw. To wszak naruszenie przepisow ustawy o grach hazardowych byto powodem
dzialanh funkcjonariuszy Urzedu Celnego co wprost wynika z tresci protokotu z kontroli z dnia 11.04.2016r., w ktérej
oskarzona uczestniczyla (k. 13 — 16), co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Powdd kontroli byt jej wiadomy i
podwazanie tej okolicznoS$ci nie moze przynies¢ spodziewanego efektu.

Nie sposob wszak skutecznie kwestionowaé, ze od 11 do 14 kwietnia 2016r. oskarzona E. Z. nie zdawala sobie sprawy
z tego, ze prowadzi gry na automatach poza kasynem gier, a przy tym bez zatwierdzonego regulaminu okre$lajacego
warunki i zasady gry i bez udzielonej koncesji, tj. wbrew art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Jednocze$nie sad odwolawczy stwierdza, ze apelujacy popadl w wewnetrzng sprzeczno$é. Z jednej strony sformulowat
bowiem zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015r., z drugiej za$ zarzucil obraze przepisow
postepowania, tj. art. 4 i1 7 k.p.k., kwestionujac ustalenia faktyczne.

Skoro btedne maja by¢ ustalenia faktycznego, twierdzenie, ze sad dopuscil sie obrazy prawa materialnego nie moze
by¢ skuteczne. Wszak zarzut ten jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy sad, do prawidlowo ustalonego stanu fatycznego,
nie zastosowal, cho¢ mial taki obowiazek, danego przepisu, badz tez zastosowal, cho¢ nie mogl.

Niemniej kwestionowanie przez obronce ustalenia sadu, ze oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢ tego, ze urzadzaja gry
na automatach poza kasynem i to mimo braku koncesji udzielonej spolce (...) na taka dzialalnosé, nie moze by¢ uznane
za zasadne. Jak juz wyzej wskazal sad odwolawczy, abstrahujac od wydarzen sprzed 11.04.2016r., w okresie objetym
zarzutem, taka Swiadomos¢ oboje oskarzeni mieli, a ich decyzja powodowana byta checia osiagniecia maksymalnego
zysku z prowadzonej w ten sposdb dzialalnosci.

Nieprzekonywujaco brzmi zarzut obrazy art. 175 §1 k.p.k., jak tez przedstawiona na jego poparcie argumentacja. Sad
orzekajacy dokonal oceny zachowania oskarzonych w toku postepowania, tj. po popelieniu przez nich zarzucanego
im czynu, i trudno uznaé, ze byla to jedyna okoliczno$c¢ przesadzajaca o ich sprawstwie czy winie. Kiedy za$ uwzgledni
sie calo$¢ wypowiedzi sadu w tym zakresie (k. 415 — 417) to nie ulega watpliwoSci, Ze sad wypowiadajac sie w cytowany
przez obronce sposob, wistocie dokonal oceny dowodéw, jakim niewatpliwie byly wyjasnienia oskarzonych, wskazujac
dlaczego nie dal im wiary.

Z tych tez wzgledow uznanie sprawstwa i winy obojga oskarzonych stanowilo logiczna konsekwencje oceny catosci
materiatu dowodowego, ktorym sad a quo dysponowal, a z ktoéra sad ad quem w pelni sie zgadza, uznajac ja za wlasna.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s., jak tez
okolicznoSci sprawy, sad odwolawczy obcigzyt oskarzonych wydatkami w cze$ciach réwnych, tj. po Y2, za$ zwolnit ich
od oplaty.




