Sygn. akt IV Ka 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Elzbieta Janus

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r.

sprawy J. L.

syna S.i M. zdomu K.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 31 § 2 kk,
art. 216 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk, art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 31
§ 2 kk, art. 164 § 2 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 581/16

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panistwwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zl tytulem
kosztow udziatu obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 8/18

UZASADNIENIE

J. L. oskarzony zostal o to, ze:

I.w okresie od lutego 2016 roku do 19 maja 2016 roku w miejscowosci B. woj. (...) uporczywie nekal
S. L. poprzez wypowiadanie pod jej adresem stéow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe
oraz stéow grozb karalnych, ktore wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia przy czym czynu tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolnosé rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn
z art. 190a § 1 kk i art. 190§ 1 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. art. 31§82 kk,



II. w okresie od lutego 2016 roku do 13 kwietnia 2016 roku w miejscowosct B. waj. (...), dzialajqgc
w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, uzywajqc stéw wulgarnych powszechnie
uznanych za obelzywe zniewazyl F.K.przy czym czynu tego dopuscil sie w czasie kiedy jego
zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona, tj. o czyn z art. 21681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31§ 2 kk,

III. w dniu 14 kwietnia 2016 roku w miejscowosci B. woj. (...), zabral w celu przywlaszczenia
przyczepke dwukolowq do przewozu konia o wartosci 800 zlotych, drzewa opalowego twardego,
mieszanego o wartosci 480 zlotych powodujqc straty o lqcznej wartosci 1280 zlotych na szkode S.
L. przy czym czynu tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 3182 kk,

IV. w dniu 14 kwietnia 2016 roku w miejscowosci B. waj. (...) nieumyslnie sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo pozaru poprzez rozpalenie ogniska w budynku stodoly w bliskim sqgsiedztwie
znajdujgcych sie tam pojemnikoéow z cieczq latwopalng (olejem i benzyng) przy czym czynu
tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn z art. 164 § 2 kk w zw. z ar. 3182 kk.

Zaskarzonym wyrokiem w ramach zarzuconego oskarzonemu w pkt I czynu uznano go za winnego,
ze w okresie od lutego 2016 roku do 19 maja 2016 roku w miejscowosci B. waj. (...) uporczywie
nekal S. L. poprzez niejednokrotne wypowiadanie pod jej adresem stow gréozb karalnych w postaci
pozbawienia zycia, ktore wzbudzilty u pokrzywdzonej uzasadnionq obawe ich spelnienia oraz
poprzez wielokrotne wypowiadanie pod jej adresem stow wulgarnych powszechnie uznanych za
obelzywe czym wywolal u pokrzywdzonej S. L. uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
przy czym czynu tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolnosé do pokierowania wlasnym
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 kk oraz bedagc
uprzednio skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Zagbkowicach Sl. o sygn. akt VI K 290/08 z
dnia 28 lipca 2008r. za czyn z art. 207§ 1 kk i in. na kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorqg odbyl w okresach od 26.06.2013r. do 24.01.2014r. tj. uznano oskarzonego za
winnego popelnienia czynu stanowiqcego wystepek z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk zw. z art. 3182 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. zart. 11 § 3
kk wymierzono oskarzonemu kare 4/ czterech/miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem J. L. w ramach czynu opisanego w pkt II uznano za winnego, ze w okresie od lutego 2016 roku
do 13 kwietnia 2016 roku w miejscowosci B. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, uzywajac wielokrotnie stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl F.K.przy czym czynu
tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolnoé¢ do pokierowania wlasnym postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 kk tj. uznano oskarzonego za winnego popekienia wystepku z art. 216 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk zw. z art. 3182 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 30 stawek
dziennych ustalajgc grzywny po ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zk.

J. L. uznano nadto w ramach zarzucanego mu w pkt III czynu za winnego, ze w dniu 14 kwietnia 2016 roku w
miejscowodci B. woj. (...), samowolnie uzywatl przyczepy dwukotowej do przewozu konia nalezacej do S. L., przy czym
czynu tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolno$é do pokierowania wlasnym postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona w rozumieniu art. 17 § 2 kw tj. uznano oskarzonego za winnego popelnienia wykroczenia z art.
127 kw w zw. z art. 1782 kw i za to, na podstawie art.127 kw wymierzono kare 100 zt grzywny.

Poza tym J. L. uznany zostal za winnego w ramach czynu zarzuconego w pkt IV, ze w dniu 15 kwietnia 2016 roku
w miejscowosci B. woj. (...) rozpalil ognisko wewnatrz drewnianego budynku garazowego w bliskim sasiedztwie
znajdujgcych sie tam pojemnikow z cieczg latwopalng (olejem i benzyna), czym nieumyslnie sprowadzil bezposrednie



niebezpieczenstwo pozaru, zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach w rozumieniu art. 163 § 1 kk, przy czym czynu
tego dopuscil sie w czasie kiedy jego zdolnoé¢ do pokierowania wlasnym postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 kk, tj. uznano oskarzonego za winnego dokonania przestepstwa z art. 164 § 2 kk
zw. z art. 3182 kk i za to, na podstawie art. 164 § 2 kk wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScig art.8581 i§2 kk oraz art. 8681 kk polaczono orzeczone wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci orzekajac kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

L. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p,k poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznann pokrzywdzonej
S. L. bez nalezytego uwzglednienia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze
grozby oskarzonego J. L. wzbudzily u niej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione podczas gdy prawidlowa analiza
i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze pokrzywdzona nie obawiala sie oskarzonego albowiem
zawiadomienie o zgloszeniu popelnienia przestepstwa zglosila dopiero po uplywie 2 miesiecy a takze wskazywala, ze
z litoSci pozwala oskarzonemu na dalsze zamieszkiwanie, co stanowi uczucie przeciwstawne do uczucia zagrozenia
i strachu oraz to, ze po jej stronie réwniez wystepowaly naganne zachowania w stosunku do oskarzonego, co
spowodowalo :

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
popekil zarzucany mu czyn, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy $§wiadczy o braku wystgpienia u
pokrzywdzonej uzasadnionej obawy, ze grozby oskarzonego zostang spelnione

3. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 216 § 1 k.k poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
niezastosowaniu przy ocenie zachowania oskarzonego J. L., utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa o zastosowaniu
kryterium subiektywno-obiektywnego przy ocenie, czy wypowiadane przez oskarzonego do F.K.okreélenia, stanowily
zniewagi i czy jako takie byly przez tego pokrzywdzonego przyjmowane.

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy przyjeciu, ze w dniu 14 kwietnia 2016 roku, oskarzony J. L. bezprawnie
uzywal przyczepki dwukolowej, podczas gdy prawidlowa ocena i analiza dowodéw zebranych w sprawie winna
prowadzi¢ do ustalenia, ze w tej dacie oskarzony nie mial Swiadomosci tego, ze rzeczy tej uzywa wbrew woli
pokrzywdzonej albowiem wcze$niej rzecz ta byla mu przez nig uzyczana

5. obraze przepisOw prawa materialnego, a to jest przepisu art. 164 § 2 kodeksu karnego, poprzez niewlasciwa jego
wykladnie i uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem sprowadzil bezpos$rednie niebezpieczenstwo wystgpienia
pozaru w wielkich rozmiarach, podczas gdy jak wynika z ustalonego przez sad stanu faktycznego, ognisko zostalo
rozpalone na betonowej podlodze a w momencie przybycia na miejsce Strazy Pozarnej juz dogasalo a miejsce
rozpalenia nie nosilo Sladoéw rozprzestrzenienia sie ognia wobec czego bez dalszych dzialan ze strony oskarzonego
rozpalony ogien nie mial mozliwos$ci przerodzenia sie w pozar zagrazajacy mieniu w wielkich rozmiarach

6. naruszenie przepisu art. 2§2 pkt 2 kpk w zw. z art. 5381 kk przez przyjecie, ze cele kary wobec oskarzonego
moga by¢ osiagniete jedynie w warunkach zakladu karnego, co spowodowalo orzeczenie wobec niego kary
razgco niewspolmiernie wysokiej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, podczas gdy nalezyte uwzglednienie wystepujacych w sprawie okolicznos$ci dotyczacych wlasciwosci
osobistych oskarzonego, takich jak ograniczona poczytalnos$¢ w zakresie zdolnosci pokierowania swoim dzialaniem w
dacie kazdego z czynow, silne skonfliktowanie z pokrzywdzong i kierowanie pod jego adresem zachowan nagannych,
powinno skutkowac ustaleniem, ze cele kary zostang osiagniete poprzez orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem.

Tym samym apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego w zakresie zarzutéw okre§lonych w punktach I, II, III
oraz IV wyroku, ewentualnie o orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju, w tym skorzystania z
dobrodziejstwa orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego oplaty
z tytulu udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej w postepowaniu odwotawczym, przy czym obronca oskarzonego
o$wiadcza, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat trafnej
oceny zgromadzonych dowodow, a stanowisko swe co do sprawstwa J. L. odno$nie wszystkich przypisanych mu
czynéw nalezycie uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej wlasnie sprawstwa
oskarzonego — zbedng jest ponowna analiza faktow, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych
wcze$niej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegolowych zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzié, ze odpowiedzialnos$ci J.
L. w zakresie przypisanego mu wystepku z art. 190a81 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 3181 kk w zw.
z art. 6481 kk nie moze wykluczy¢ fakt, iz przestepcze zachowanie na szkode S. L. rozpoczelo sie w lutym 2016 r., zas
zawiadomienie o tym fakcie organ6ow $cigania mialo miejsce w kwietniu 2016 r.

Oczywistym bowiem jest, iz pokrzywdzona w poczatkowym okresie nie podejmowata zdecydowanych czynnosci
przeciwko oskarzonemu liczac, Ze ten zmieni swoje postepowanie, za$ zlozyla stosowne doniesienie dopiero wowczas,
gdy okazalo sie, iz jej przypuszczenia byly pltonne.

Na korzy$c¢ oskarzonego nie moze tez dziala¢ okoliczno$é, ze S. L. zlitoSci pozwalala oskarzonemu na zamieszkiwanie w
jej posesji. To w zadnej mierze nie moze przemawiac za tym, iz pokrzywdzona nie obawiala sie J. L.. Tak przeciwstawne
(jak to okresla skarzacy) uczucia jak litos¢ i strach wobec jednej osoby moga wystepowa¢é jednocze$nie i nie wymaga
to chyba szczegblowego uzasadnienia.

Z uwagi juz tylko na powyzsze nie mozna mie$¢ watpliwoéci, ze J. L. dopuscil sie omawianego wyzej wystepku, a takze
ito, ze zawinil w tej czesci.

Nie mozna mieé takze jakichkolwiek watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego co do czynu z art. 16482 kk i przyjecia
tego nie moze zmienic to, ze ,bylo ono rozpalone na betonowej podtodze, a w momencie przybycia Strazy Pozarnej
juz dogasato, a miejsce rozpalenia nie nosilo Sladéw rozprzestrzeniania sie ognia”.

Apelujacy, podnoszacy takie zarzuty jak przytoczone wyzej zapomina najwyrazniej, ze J. L. przypisano przestepstwo
nie sprowadzenia pozaru lecz nieumy$lne sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia, a
co w pehi uzasadnil Sad I instancji, powolujac sie nie tylko na zeznania $wiadkéw i czeSciowo na wyja$nienia
oskarzonego lecz w szczeg6lnosci na ekspertyze bieglego z zakresu badan ogblnopozarowych wydang przez T. L., ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze rozpalenie ogniska w budynku garazowym stwarzalo mozliwo$¢ sprowadzenia pozaru,
stwarzajacego zagrozenie dla os6b i mienia (por.k-202-209).

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja jesli idzie o wystepek z art. 21681 kk ktorego popelnienie zarzucono J. L..

I tu nie mozna mieé¢ watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego lecz wydaje sie, ze ocena spolecznej szkodliwosci tego
czynu winna by¢ nieco inna niz to uczynit Sad I instancji.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zeznania pokrzywdzonego F. K., ktory stwierdzil, ze faktycznie
oskarzony moéwil do niego ,, (...)” oraz czasami wyzywal od ,,(...)” lecz czynil to tylko wowczas gdy byl nietrzezwy za$
poza tym zachowywal sie do pokrzywdzonego ,,w porzadku”.



Podkreslenia wymaga takze i to, ze Srodowisko w jakim ,,obracajg sie” zar6wno F.K.jak i J. L. nie stroni od uzywania
wulgaryzméw i mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze jest to norma.

W konsekwencji nalezy zastanowi¢ sie czy wskazane przez apelujacego kryterium subiektywno-obiektywne nie
nakazuje przyjaé, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest znikomy w rozumieniu
art.1§2 kk, a winien to uczynié¢ Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, pamietajac i o tym, ze oskarzony
odpowiada w warunkach art.3181 kk.

O ile sprawstwo oskarzonego odno$nie przypisanego mu wykroczenia z art.127 kw jest oczywiste i kwestii tej zdaje sie
nie negowac sam apelujacy, to nalezy mie¢ powazne watpliwosci, czy J. L. zawinil w tym zakresie.

W tym kontek$cie trzeba przede wszystkim wskaza¢ na zeznania pokrzywdzonej, ktéra stwierdzila, ze 14 kwietnia
2016 1. nie mowila oskarzonemu, iz nie uzycza mu przyczepki, zas jej zawiadomienie o zdarzeniu wlaénie z 14.04.16
r. zwiazane bylo z kradzieza przez J. L. drewna na szkode S. L. nie zas samowolnym uzyciem przyczepki (por. k-160-
odwro6t-161).

Wiazac powyzsze z faktem, iz oskarzony wcze$niej wielokrotnie uzywal wlasnie owej dwukoléwki - a czynit to za zgoda
pokrzywdzonej — nie sposéb wykluczy¢, ze i krytycznego dnia sadzil, ze jego byla zona wyraza na to zgode.

W konsekwencji wydaje sie, ze J. L. winien by¢ uniewinniony od popelnienia omawianego wykroczenia.

Najistotniejsza kwestia, ktéra wymaga ponownego zastanowienia ze strony Sadu I instancji sa tak kary jednostkowe
jakie nalezy wymierzy¢ J. L. za czyny opisane w punktach I i IV oraz jaka w efekcie winna by¢ kara laczna.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo w szczego6lnodci to, ze oskarzony odpowiadal w warunkach art.3182 kk, a powodem
tego bylo stwierdzenie u niego zaburzen osobowoSci i afektu oraz objawy zaleznoS$ci alkoholowej (por.k-88).

Nie bez znaczenia jest przy tym i to, ze J. L. nie podejmuje praktycznie jakiegokolwiek leczenia zwigzanego z jego
dolegliwo$ciami, a zwlaszcza alkoholizmem.

W tej sytuacji najprostszym rozwigzaniem jest oczywiscie orzeczenie wzgledem sprawcy bezwzglednej kary
pozbawieni a wolno$ci. Ta jednak ,,nie trwa wiecznie” lecz miato to by¢ 8 miesiecy. Nie sposob zatem przyjaé by w tym
czasie J. L. zerwal z alkoholem, zwlaszcza, ze poprzedni pobyt w zakladzie karnym niczego nie zmienil w tym zakresie.

Tym samym, skoro nie istnieja bezwzgledne przyczyny nakazujace izolacje sprawcy, wydaje sie, ze zasadnym jest
rozwazenie wymierzenia oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej — ograniczenia wolnoSci oraz skorzystania
w tej sytuacji z art. 3481a pkt 3 kk, a zatem orzeczenie chocby obowiazku wlasciwej terapii, ale to wymaga zgody
oskarzonego. Takiej za§ moze udzieli¢ J. L. przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Juz tylko powyzsze nakazalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.



