Sygn. akt IV Ka 735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 1.
sprawy A. B.
syna E.iD. zdomu R.

urodzonego (...) w G.

obwinionego z art. 27° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

na skutek apelacji wniesionych przez obronce obwinionego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt II W 42/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego A. B. na rzecz oskarzycielki positkowej M. D. 840 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania apelacyjnego w kwocie
50 ztotych i wymierza 30 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 735/ 17

UZASADNIENIE

A. B. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 04 listopada 2016r. do dnia 07 grudnia 2016r. bedac (...)w S. przy ulicy
(...) nie udostepnit M. D. — czlonkowi (...) kopii:

« faktur i umoéw zawartych przez (...)z Panem P. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. D.
(NIP (...)),

« faktur i uméw zawartych przez (...) z (...) A. D. P. (...) Spotka Jawna (KRS (...)),



« umowy (umoéw) zawartej przez (...)z osoba wyloniona na nabywce w drodze przetargu, ktory odbyt sie dnia 4
lutego 2016r. na sprzedaz gruntu niezabudowanego polozonego w S. obreb (...) Osiedle (...) (...) dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

tj. o wykroczenie z art. 273 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2017r. sygn. akt Il W 42/17:

I. obwinionego A. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 2016r . do dnia 7 grudnia 2016r bedac

8(1)

Prezesem Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej w S. przy ulicy (...) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. ust. 1

Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych nie udostepnil M. D. — czlonkowi (...) kopii:
« faktur wystawionych przez P. D., prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)P. D. (NIP (...)),

« faktur wystawionych przez (...) A. D. P. (...) Sp6tka Jawna (KRS (...)),

tj. wykroczenia z art. 27 3 pkt. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6idzielniach mieszkaniowych i za to na podstawie
cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 100 (stu) zlotych,

II. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszgc apelacje za po$rednictwem obronicy z wyboru.

Na podstawie art. 438 pkt. 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelujacy zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 27° pkt. 1 w zw. z art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych i w zw. z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze,
poprzez niewla$ciwe ich zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze faktury: wystawione przez P.
D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) oraz wystawione przez (...) A. D. P. (...) Sp. jawna sg
dokumentami, ktore nalezalo udostepnié cztonkowi (...)w S., mimo ze tak ustalony stan faktyczny i prawny nie zawiera

znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. art. 27° pkt. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. wz art. 109 § 2 k.p.w., wniésl o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego A. B. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie;

2) uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy, II Wydziat Karny do
ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. wniosl o zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto na niekorzy$¢ obwinionego apelacje wywiodla oskarzycielka positkowa M. D..

Apelujacy jej imieniem pelnomocnik zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art.438 pkt 1i 4 kpk w zw. z art.
10982 kpow:

1) obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 273 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz.1222 ze zm.) w zw. z art. 18§3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. —
prawo Spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1560 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odmowa



udostepnienia cztonkowi spo6ldzielni kopii uméw, z powolaniem sie na art. 1883 Prawa spoéldzielczego, prowadzi do

braku wypelnienia znamion czynu opisanego w art.27° pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, podczas gdy
powody, dla ktérych odméwiono czlonkowi spéldzielni udostepnienia kopii wnioskowanych uméw, powinny byc
kazdorazowo przedmiotem, badania przez sad, pod katem tego czy podane powody odmowy sa uzasadnione,

2) orzeczenie wobec obwinionego razaco niewspotmiernie lagodnej kary grzywny w wymiarze 100 zl, ktéra nie
uwzglednia w sposéb nalezyty pobudek oraz warunkéw majatkowych obwinionego.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:

1) zmian zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez uzupekienie opisu czynu w ten sposob, ze po tiret drugie, dodaé
tiret trzecie, czwarte i piate w brzmieniu:

»~~umow zawartych przez Spoéldzielnie z Panem P. D., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (NIP: (...)),
- umoéw zawartych przez Spéldzielnie z (...) A. D. P. (...) Spblka jawna (KRS (...)),

- umowy (umoéw) zawartej przez Spoldzielnie z osoba wyloniona na nabywce w drodze przetargu, ktory odbyt sie dnia
4 lutego 2016 r. na sprzedaz gruntu niezabudowanego polozonego w S., obreb (...) Osiedle (...) (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”,

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt II poprzez podwyzszenie zasadzonej kary grzywny do kwoty 2.000 zl,
ewentualnie
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktoére oparl o
prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody w postaci wyjaénien obwinionego, zeznan oskarzycielki positkowe;j i
zebranych w sprawie dokumentéw ( k. 10-11). Ocena tych dowodéw doprowadzita do stusznych wnioskéw konicowych
o sprawstwie oraz zawinieniu obwinionego A. B. w zakresie opisanym w pkt. I dyspozycji wyroku, wyczerpujacym

ustawowe znamiona wykroczenia z art. 2773 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych.
Whbrew zarzutom obu apelacji obroficy obwinionego wnioskom tym nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci, zostaly one

bowiem wsparte prawidlowa analiza ustalonych okolicznoéci faktycznych w kontekécie wykladni przepisow art. 2773

ust. 11i art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 18 § 3 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982r. prawo spoldzielcze.

Zapomina apelujacy obronca, iz w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spéldzielni,
ktérym przystuguja spdldzielcze prawa do lokali ( a taki status posiada przeciez oskarzycielka positkowa M. D.), sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoéldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Skoro na czlonkach spéldzielni ciaza wskazane obowiazki, to
ustawodawca przyznal im jednocze$nie prawo do szerokiej kontroli dzialan organéw spéldzielni, przekladajacych
sie na okre§lenie wysokoSci obciazen finansowych czlonkéw spéldzielni. Temu celowi stuzy m. in uprawnienie

zdefiniowane w art. 8" ust.1 tej ustawy, cyt. "Czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu
i regulaminow oraz kopii uchwat organéw spéldzielni i protokoléw obrad organéw spéldzielni, protokotow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi.” ( podkr.




SO). Zatem oskarzycielka positkowa kierujac swe wnioski do obwinionego o udostepnienie przedmiotowych faktur i
umow realizowala owo uprawnienie.

Zawarty w obu apelacjach zarzuty obrazy wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego jawig sie oczywiscie
niezrozumialymi, skoro brzmienie przepisu art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze nie pozostawia zadnych watpliwoSci,
ze spoldzielnia moze odmoéwic cztonkowi wgladu do wnioskowanych dokumentéw tylko w ograniczonym zakresie,
tj. wylacznie uméw zawieranych z osobami trzecimi, i to w razie zaistnienia wymienionych dalej w tym przepisie
warunkow ( naruszenia praw osob trzecich oraz uzasadnionej obawy wykorzystania pozyskanych w ten sposéb
informacji w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i wyrzadzeniem przez to znacznej szkody). Gdyby
ustawodawca mial zamiar objecia mozliwa odmowg takze faktury, to wynikaloby wprost z tre$ci omawianego przepisu.

Argumentacji apelujacego obronicy nie wzmacnia tu tez podniesiony argument, iz oskarzycielka positkowa zlozyla
wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie (...) w S. do udostepnienia przedmiotowych uméw ale i tez faktur,
wniosek zostal przyjety a postepowanie sie toczy. Wszak zlozenie wniosku niczego nie przesadza.

Tak wiec uznanie winy obwinionego w zaskarzonym wyroku jest jedynie trafnym rozstrzygnieciem koncowym.

Wymiar kary w postaci 100 zlotych grzywny, tj. w dolnym progu zagrozenia kara, powinien spelnic¢ okre§lone
w art. 33 kw dyrektywy, w tym osiagnaé cele, jakie kara ta winna osiggna¢ zaré6wno wobec ukaranego oraz w
zakresie spolecznego oddzialywania. Grzywna ta — przez jej minimalny wymiar - jest raczej kara symboliczna,
wychowawcza, a jej wykonanie powinno wdrozy¢ obwinionego do poszanowania porzadku prawnego. Nie ma
racji oskarzycielka positkowa domagajac sie surowszego ukarania obwinionego. Wskazane w apelacji argumenty
nienalezytego uwzglednienia pobudek oraz warunkéw majgtkowych obwinionego nie przekonuja o celowosci
zaostrzenia wymiaru kary grzywny. Przeciez przypisany obwinionemu czyn nie cechuje sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwo$ci, jest wrecz drobnym, a twierdzenia apelujacego o pozorno$ci odmowy obwinionego sa niczym
nie poparte, zatem stopien winy takze nie jest wysoki. Nadto nie wystepuja w dzialaniu obwinionego szczeg6lne
okolicznosci obcigzajace, zwlaszcza takie, jak wymienione w art. 33 § 4 kw. Tak wiec wymierzona wyrokiem grzywna
nie lamie ani og6lnych ani szczegbélnych dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art. 33 kk.

O naleznych oskarzycielce positkowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym ( pkt. II)
orzeczono na podstawie art.119 kpw w zw. z art. 627 kpk, stosujac minimalng taryfowa stawke wynagrodzenia,
okreslona w § 11 ust. 1 pkt. 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r.).

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm., obcigzajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



