Sygn. akt IV Ka 691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r.
sprawy M.K.
synaS.iA.zdomuT.
urodzonego (...) w D.
obwinionego z art. 92 § 2 k.w.iart. 87§ 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 12 wrzeé$nia 2017 r. sygnatura akt Il W 355/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza obwinionego i wymierza mu 70 zlotych oplaty za to postepowanie.
Sygn. akt IV Ka 691/17
UZASADNIENIE
M.K.obwiniony zostat o to, zZe:

1. w dniu 21 maja 2016 roku okolo godziny 03:15 w S. na ul. (...), woj. (...), kierujac samochodem marki m. (...) o
nr rej. (...) w celu unikniecia kontroli nie zastosowatl sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego,
nakazujgcego zatrzymanie pojazdu,

to jest popelienia wykroczenia z art. 92 § 2 kw

2. w tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie — 0,18
mg/1, IT badanie — 0,17 mg/1),

to jest popehienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw



Zaskarzonym wyrokiem M.K.uniewinniony zostal od popelnienia wykroczenia opisanego wyzej w punkcie 1, za$
uznano go za winnego popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw, a opisanego wyzej w pkt. 2 i za to, na podstawie
powolanego przepisu wymierzono mu kare grzywny w kwocie 700 zlotych, przy czym w oparciu o art. 10 § 1 kw
stwierdzono, ze kara ta nie podlega wykonaniu.

Nadto, zwazywszy na tresc art. 87 § 3 kw orzeczono wobec M.K.roczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obwiniony zarzucajac orzeczeniu:
- naruszenie prawa procesowego, majace jednoznaczny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

a) naruszenie art. 8 kpww i art. 4 i 5 kpk — poprzez zinterpretowanie wszystkich watpliwoSci w sprawie, na niekorzy$¢
obwinionego, a zarazem nie wziecie pod uwage okolicznoS$ci odciazajacych oraz nie zastosowanie zasady in dubio pro
Reo;

b) naruszenie art. 34 kpsw — poprzez nie oparcie orzeczenia na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu
i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia;

¢) nie sprawdzenie przez Sad legalizacji zastosowanego przez policjantéw urzadzenia kontrolnego;

d) oparcie orzeczenia na dowodzie z ,,eksperymentu procesowego” z akt sprawy II K 731/16 — w sytuacji, gdy juz samo
przeprowadzenie tego dowodu w warunkach kompletnie odmiennych od tych, w ktérych miato miejsce rzeczywiste
zdarzenie — moglo prowadzic¢ jedynie do blednych wnioskéw i naruszalo samg istote przeprowadzenia tegoz dowodu;

e) wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku — bowiem jezeli sad przyjal, ze w krytycznym czasie i miejscu, jednak prowadzitem
auto, a przesiadlem sie dopiero po zauwazeniu sygnaléw Policji, to w istocie przekroczylem przepis, bo auta nie
zatrzymalem i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu
obwinionego winnym kierowania pojazdem, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu — mimo ze nie pozwalal na to
zebrany materia dowodowy.

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie od zarzutu II ewentualnie uchylenie w wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonatl trafnej
oceny dowodéw, a stanowisko swe co do sprawstwa i zawinienia M.K.przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego - zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byltoby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdlowych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, ze zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacym, ktory kwestionuje wyniki eksperymentu procesowego przeprowadzonego 22 maja 2017 roku, bowiem
zrealizowany on byl w ,,nieco” odmiennych warunkach niz bedaca przedmiotem rozpoznania realna sytuacja.

W konsekwencji oczywistym jest, ze tenze eksperyment procesowy nie moégl prowadzi¢ do wydania wyroku
skazujacego. Zdaniem Sadu Okregowego 6w dowod byl jednak zbedny i w zasadzie nie nalezalo go przeprowadzac,
bowiem pozostale dowody obciazajace M. K., sa wystarczajgce wlaénie dla takiego rozstrzygniecia jaki zaprezentowal
Sad I instancji. Mowa tu o zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy policji M. K. (1) i E. M., ktorzy w sposéb



spojny, konsekwentny, obiektywny, a tym samym wiarygodnie opisali zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 21.05.2016
r.

Nadto tylko pozornie racje ma apelujacy twierdzac, ze wyrok sadu I instancji jest wewnetrznie sprzeczny o czym ma
Swiadczy¢ uniewinnienie M.K.od popelnienia czynu z art. 92 § 2 kk.

I tak, cho¢ Sad I instancji do owej cze$ci uniewinniajgcej nie przywoluje praktycznie jakiejkolwiek argumentacji, to
nalezy jednak przyja¢, ze powodem takiego rozstrzygniecia byt fakt, iz w momencie zatrzymania samochodu M. za jego
kierownica siedziala zona obwinionego, a zatem to ona ,finalnie” nie zareagowala na polecenie zatrzymania pojazdu,
cho¢ faktycznie, za wykroczenie z art. 92 § 2 kw mog} zosta¢ wydany wyrok skazujacy odno$nie M.K., bowiem on jako
pierwszy nie reagowal na polecenia policjantow.

Kwestia ta jest jednak drugorzedng skoro rozstrzygniecie w tej czeéci nie zostato zakonczone na niekorzysé sprawcy.

Poza merytoryczna ocena Sadu Okregowego pozostal takze kolejny blad Sadu Rejonowego, uwzgledniony rowniez
na korzy$¢é obwinionego, a to zastosowanie art. 10 § 1 kw, cho¢ nie bylo ku temu podstaw, bowiem czyn z art. 87 § 1
kw przypisany obwinionemu nie wyczerpuje w zadnej mierze znamion przestepstwa z art. 180 a kk za jakie skazano
M.K.w sprawie IV Ka 691/17.

Sa to dwa, zupelnie rézne zachowania, cho¢ dokonane w tym samym miejscu i czasie.

Tym samym, skoro zaskarzone orzeczenie mogloby by¢ zmienione wylacznie na niekorzy$c¢ skarzacego, a apelacji w
tym kierunku brak — zdecydowano jak w wyroku.



