Sygn. akt IV Ka 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r.

sprawy skazanego Z. G.

syna W.iA.zdomuW.

urodzonego (...) w W.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygnatura akt II K 59/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac za podstawe orzeczenia kary lacznej art. 91 § 2 k.k. jej wymiar
podwyzsza do lat 3 (trzech);

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 684/17
UZASADNIENIE
Z. G. skazany byl uprzednio prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt IT K 441/14, na kary jednostkowe 10 ( dziesieciu )
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji kare laczna
roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 3 ( trzech ), po czym



postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 grudnia 2015 r. zarzadzono wykonanie wyzej wskazanej kary
lacznej pozbawienia wolnosci ;

2/ Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II K 532/14,na kary jednostkowe roku
pozbawienia wolnoSci oraz roku i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji kare taczng roku i 10
( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 2 ( dwoch ),
po czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 marca 2017 r. zarzadzono wykonanie wyzej
wskazanej kary lacznej pozbawienia wolnoSci ;

3/ Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 309/15, na kary jednostkowe roku pozbawienia
wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosSci, a w konsekwencji kare laczna 2 ( dwdch ) lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 4 ( czterech ) ;

4/ Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 531/16, na kare 3 ( trzech ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci ;

5/ Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt II K 726/16, na kare 8 ( odmiu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci ;

6/ Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt II K 86/17, na kare 4 ( czterech ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci .

Zaskarzonym wyrokiem lacznym, na podstawie art. 8581 i 2 kk polaczono wskazane wyzej kary laczne pozbawienia
wolnoéci, a opisane w punktach 1,2, i 3 oraz kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wskazane w punktach 4,516 i
wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac:

razaca niewspolmiernosé kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad wobec skazanego
Z. G., podczas gdy karalno$¢ wyrokami objetymi wyrokiem lacznym za czyny popelnione na szkode réznych
pokrzywdzonych, rozpieto$¢ czasowa pomiedzy popelieniem kazdego z czynéw oraz uprzednia 6-krotna karalnosé
za rozne przestepstwa, prowadza do wniosku, ze w stosunku do skazanego przy wymiarze kary lacznej powinna byc
zastosowana zasada kumulacji, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze skazanemu mogla zosta¢ wymierzona kara lgczna w
wymiarze 5 lat i1 miesigca pozbawienia wolno$ci, co wskazuje, iz wymierzona przez Sad kara laczna nie spelnia swoich
celow w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej i prowadzi do wniosku, ze popelnianie przestepstw jest oplacalne.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego Z. G. kary lacznej
w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W omawianej sprawie laczeniu podlegaly 3 kary laczne oraz 3 kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu w latach 2014-2017.

Suma tychze kar pozbawienia wolno$ci to 6 lat i 1 miesiac, przy czym najwyzsza kara laczna jaka mozna bylo orzec w
sprawie przedmiotowej to 5 lat i 1 miesiac, za$ najnizsza to 1 rok i 10 miesiecy.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze kara laczna orzeczona zaskarzonym wyrokiem oparta zostala niemal w pelni na
systemie absorpcji, za$ kara zagdana przez skarzacego odwoluje sie w zasadzie catkowicie do systemu kumulacji.



Zdaniem natomiast Sagdu Okregowego wlasSciwa kara laczna jaka nalezalo orzec wobec skazanego, to kara oparta na
systemie asperacji.

I tak, zauwazy¢ nalezy w szczeg6lnodci, ze Z. G. w okresie zaledwie 3 lat dopuscil sie w istocie kilkunastu przestepstw,
ktdére niemal kazdorazowo wyczerpywaly znamiona wystepkow z art. 27881 kk oraz z art. 244 kk. Wskazuje to na
swoistg konsekwencje skazanego, ktory nie zrazal sie kolejnymi wyrokami skazujacymi, traktujac lagodne kary jako
swoiste przyzwolenie na dalsza przestepcza dziatalno$é.

Nie sposob pomina¢ takze i tego, iz Z. G. procz skazan przez polskie sady byl karany takze przez sady niemieckie,
bowiem takze na terenie RFN dopuszczal sie analogicznych dzialan sprzecznych z prawem.

Juz tylko powyzsze sprzeciwia sie w oczywisty sposob tak tagodnemu potraktowaniu skazanego jak to uczynit Sad I
instancji zaskarzonym wyrokiem. Pogladu tego nie moze zmienic fakt, ze Z. G. jest obecnie osoba wymagajaca leczenia,
ani tez to, ze w zakladzie karnym mial dobra opinie, cho¢ z calg pewno$cig nie mozna jej okresli¢ jako ponadprzecietna
(jak to stwierdzil Sad Rejonowy).

Z uwagi juz tylko na powyzsze oczywistym jest, ze skazany zaslugiwal na surowsze ukaranie niz to uczyniono
zaskarzonym wyrokiem.

Z drugiej jednak strony nie sposob zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz Z. G. nalezy wymierzy¢ kare laczna 5
lat pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza, ze sam autor apelacji nie podnidsl, poza ogélnikowymi stwierdzeniami
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za taka decyzja.

Argumentem takim nie jest w szczeg6lno$ci przywolane w uzasadnieniu apelacji pominiecie w omawianym wyroku
lacznym skazania Z. G. w sprawie II K 339/15 Sadu Rejonowego w Klodzku, a czemu wyraz dat prokurator podczas
postepowania odwolawczego, stwierdzajac, iz apelacji w tym zakresie nie popiera.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekt wobec skazanego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnos$ci jako wlasciwa pod
wzgledem prewencyjnym, adekwatng do obecnej sytuacji zyciowej Z. G., czyli po prostu sprawiedliwg.

OczywiScie shusznym okazal sie natomiast zarzut oskarzyciela publicznego w czeSci tyczacej obrazy art. 9181 kk, choc
podniesiony dopiero w postepowaniu przed sadem II instancji.

Istotnie, cho¢by w sprawie II K 309/15 Sadu Rejonowego w Legnicy Z. G. ukarano m.in. za ciag przestepstw
okreslonych w art. 9181 kk.

W tej sytuacji, podstawa prawna dla wymierzenia obecnie kary lgcznej byl nie art. 8581 i §2 kk lecz art. 9182 kk i
takiej zmiany dokonal Sad Okregowy, majac przy tym na wzgledzie fakt, ze nie bylo to rozstrzygniecie niekorzystne
dla skazanego.

Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



