Sygn. akt IV Ka 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak,
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.
sprawy J. K.

syna W. i M. z domu K.

urodzonego (...) we W.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 lipca 2017 r. sygnatura akt II K 80/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. B. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 675/17

Uzasadninie

J. K. skazany byt uprzednio prawomocnymi wyrokami:

I. lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 maja 2016 roku, sygn. akt II K 52/16, na mocy ktérego polaczono
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:



A. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 1400/14
za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w okresie od 5 lipca 2014 roku
do 7 pazdziernika 2014 roku — na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 (dwoch) lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 19 listopada 2015 roku, sygn. akt II Ko 1376/15;

B. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 598/15
za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 8 lutego 2015 roku do 25 marca 2015 roku
— na kare roku pozbawienia wolnoéci;

C. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt IT K 468/15 za wystepek z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 20 stycznia 2015 roku — na kare roku pozbawienia wolnosci,

i wymierzono skazanemu kare laczng 2 (dwoéch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, jednoczeénie
umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu sygn. akt IT K 108/15;

II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt IT K 757/15
za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 kk popeliony w dniu 10 maja 2015 roku — na kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w caloéci od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia 17 lutego 2017 roku;

III. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 roku, sygn. akt V K 1336/15

a) za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 05 czerwca 2015 roku
do 09 czerwca 2015 roku - na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 17 sierpnia 2015 roku - na kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary polaczono i wymierzono kare taczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywa od dnia
17 lutego 2017 roku, a koniec kary przypada na dzien 12 wrzesnia 2017 roku;

IV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II K 108/15
za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 18 listopada 2014 roku do 20 listopada
2014 roku - na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 11 grudnia 2015 roku
do dnia 9 maja 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym, na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach I i III — wymierzajac kare taczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwazywszy na tres¢ art. 572 kpk umorzono postepowanie co do wydania wyroku lacznego odnoénie kar orzeczonych
wyrokami opisanymi wyzej w punktach II1iIV.

Wyrok powyzszy zaskarzyt J. K., a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut obrazy przepiséw prawa karnego
materialnego, a przejawiajacy sie w nie objeciu wyrokiem lacznym skazan wyrokami Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu w sprawach II K 757/15 oraz II K 108/15; cho¢ zgodnie z zasadami wymienionymi w
Rozdziale IX Kodeksu karnego kwestionowany wyrok laczny winien objaé wszystkie uprzednie prawomocne skazania
autora apelacji.

Nadto skazany zarzucil razaca niewspolmiernoéc kary lacznej orzeczonej w zwigzku ze skazaniami opisanymi wyzej w
punktach I'i ITI, bowiem jest ona zaledwie o 5 miesiecy nizsza niz suma kar jednostkowych.



Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku uwzgledniajaca jego zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma apelujacy twierdzac, ze od czasu zlozenia przez niego wniosku o wydanie wyroku przez Sad I instancji
uplynal znaczny okres czasu, bo rok. Racje ma takze skarzacy wskazujac, iz na skutek tak dtugotrwatego postepowania
omawianym wyrokiem lacznym nie objeto skazania w sprawie II K 575/15, bowiem przed jego wydaniem ta kara
jednostkowa zostal odbyta (17.02.17 1.).

Tym samym z tzw. ,Judzkiego punktu widzenia” J. K. ma racje, ze zostal w swoisty sposob skrzywdzony przez
niezawiniong przez siebie sytuacje. Nie zmienia to jednak faktu, iz zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawg orzeczenia kary
lacznej moga by¢ jedynie nie wykonane dotychczas (czyli do dnia wyrokowania) kary jednostkowe lub laczne.

Juz tylko powyzsze uniemozliwilo Sadowi I instancji objecie wyrokiem lacznym skazania opisanego wyzej w punkcie
I1. Podobna sytuacja zachodzi co do skazania opisanego w punkcie IV, bowiem kara w tej sprawie odbyta zostala przez
J. K. jeszcze przed zloZzeniem wniosku o wyrok taczny, a to 09.05.2016 .

Nadto gdyby Sad II Instancji $ciSle stosowal sie do zasady o jakiej mowa w art. 85 § 2 kk winien umorzy¢ postepowanie
o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czeSci, bowiem 12 wrze$nia 2017, czyli po wydaniu wyroku przez Sad
Rejonowy, a przed wplynieciem akt do Sadu Okregowego (czyli przed prawomocnoScia wyroku lacznego) nastgpito
odbycie kary w sprawie V K 1336/15 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu.

Zwazywszy jednak na fakt, ze apelacje w omawianej sprawie wnidst wylacznie skazany — Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze apelacja wniesiona na korzy$¢ nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéow dla J. K. (art. 434 § 1 pkt 1 kpk)
i dlatego nie wydal rozstrzygniecia opartego na zasadzie art. 572 kpk co do skazan opisanych na wstepie w punktach
IiIII.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu razacej niewspotmiernosci kary lacznej wymierzonej skazanemu nalezy podkresli¢,
ze wbrew pogladowi prezentowanemu przez autora apelacji (jak chyba tez przez niemal wszystkich skazanych) wyrok
laczny nie jest instytucja prawna, ktorej celem jest faktyczne lagodzenie skutkéw orzeczonych wezesniej kar i nie
jest powinno$cia sadu stasowanie w takich przypadkach systemu absorpcji, czy nawet asperacji, zwlaszcza, ze J. K.
skorzystal juz wczesniej z dobrodziejstwa sadoéw rejonowych, ktore laczac skazania jednostkowe wymierzyly stosownie
zlagodzone kary laczne.

W efekcie obecna kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyli o 4 miesiace wyzsza od najnizszej jednostkowej
oraz o 5 miesiecy nizsza od sumy kar podlegajacych laczeniu jawi sie jako nad wyraz umiarkowana i dlatego
zdecydowano jak w wyroku.



