Sygnatura akt IV Ka 565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Grzegorza Howorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku
sprawy P. B.
syna W.iD. zdomu M.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego z art. 291 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 5 czerwca 2017 roku sygnatura akt II K 685/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. stwierdza , ze koszty procesu zaistniale w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 565/17
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko P. B. oskarzajac go o to, ze:

I. wokresie od dnia 27 listopada 2014 r do 29 listopada 2014 r w miejscowo$ci W. woj. (...) udzielil pomocy w ukryciu
samochodu A. (...) nr rej. (...) wiedzac, ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa,

tj. o czyn z art 291 §1 kk

II. w okresie od 01 lipca 2014 r do 29 listopada 2014 r w miejscowo$ci W. woj. (...) nabyt czeSci samochodowe w
postaci dwoch kurtyn powietrznych o nr identyfikacyjnych (...)i (...) od samochodu marki B. (...) o warto$ci 200 zl,
dwoch kurtyn powietrznych o nr identyfikacyjnych (...)1i(...) od samochodu marki A. (...) o warto$ci 200 zl, drzwi lewe
przednie o nridentyfikacyjnym (...) od samochodu marki A. (...) o warto$ci 300 zl, element podszybia wraz z poduszka
powietrzna pasazera o nr identyfikacyjnym (...) od samochodu marki B. (...) o wartoSci 100 zl, skrzynie biegéw o nr



identyfikacyjnym (...) od samochodu A. (...) o wartoSci 1200 zl, gdzie taczna warto$¢ nabytych czeSci wynosi 2000 zl,
ktore to czesci uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego,

tj. o czyn z art 291 §1 kk

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku (sygnatura akt II K 685/16) Sad Rejonowy w Swidnicy
I. oskarzonego P. B. uniewinnil od czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku;

II. oskarzonego P. B. uniewinnil od czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;
III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sagdowe zaliczyl na rachunek Skarbu Paristwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia i
skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego P. B. od zarzuconych mu czynéw polegajacy na uznaniu, ze tylko wyjasnienia
oskarzonego zasluguja na wiare, natomiast pozostale dowody zgromadzone w sprawie nie majg znaczenia dla jego
odpowiedzialno$ci karnej, w szczeg6lno$ci poprzez uznanie, ze okoliczno$ci zakupu samochodu A. (...) o nr rej (...)
podane przez oskarzonego uzasadniaja wniosek, ze P. B. nie mial podstaw do powziecia watpliwosci ze auto pochodzi
z przestepstwa, nadto uznanie, ze zlozone wyjasnienia i dokumenty przedstawione przez P. B. co do okolicznosci
zakupu przez niego czeSci samochodowych uzasadniaja jego twierdzenie, ze prowadzil obroét tymi czeSciami, w
sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody, przecza jego wyjasnieniom, w szczegdlnoéci ustalenie, ze auto A.
(...) bylo wartosci 35000 zl a nie 18000 zl, umowa przedlozona przez oskarzonego nie zawiera zadnych danych
pozwalajacych na uznanie, ze dotyczy dokladnie zabezpieczonego pojazdu a osoba, ktéra miala je sprzedac zaprzeczyta
temu faktowi i faktowi podpisania przedlozonej umowy, a nadto pominiecia calkowicie istotnych dowodéw w sprawie,
a to w szczegodlnosci faktu, ze oskarzony nie bywal w wynajetym przez siebie garazu, a platnoSci za wynajem lokalu
dokonywala inna osoba, ktéra bywala tam regularnie przywozac tam roézne auta, nadto dane oséb widniejacych na
umowach sprzedazy czesSci samochodowych sa niezgodne z rzeczywistoscia, a ich podpisy sg podrobione, ktore to
okolicznos$ci wskazuja jednoznacznie, ze P. B. nie kupil samochodu A. (...) o nr rej (...), nie handlowal cze$ciami
samochodowymi, a jednocze$nie majgc na wzgledzie jego o$§wiadczenia i przedlozone podrobione umowy kupna
sprzedazy samochodu i cze$ci samochodowych §wiadcza jednoznacznie, ze godzil sie i bral czynny udziat w zacieraniu
sladow faktycznego pochodzenia tych rzeczy, a podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Za chybiony uznac nalezy zarzut sprowadzajacy sie do proby wykazania, iz sad rejonowy rozpoznajac sprawe dopudcit
sie bledu w ustaleniach faktycznych. Autor apelacji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
upatruje w uznaniu, ze tylko wyjadnienia oskarzonego zasluguja na wiare, natomiast pozostale dowody zgromadzone
w sprawie nie majg znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnej, w szczegblnoSci poprzez uznanie, ze okolicznoSci
zakupu samochodu A. (...) o nr rej (...) podane przez oskarzonego uzasadniaja wniosek, ze P. B. nie mial podstaw
do powziecia watpliwosci, ze auto pochodzi z przestepstwa, nadto uznanie, ze zlozone wyjaénienia i dokumenty
przedstawione przez P. B. co do okolicznos$ci zakupu przez niego czeSci samochodowych uzasadniajg jego twierdzenie,
ze przeprowadzil obrot tymi czeSciami w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody, w ocenie skarzacego, przecza
jego wyjasnieniom, w szczegdlnosci ustalenie, ze auto A. (...) bylo wartoéci 35000 zt a nie 18000 zl, umowa przedlozona
przez oskarzonego nie zawierala zadnych danych pozwalajacych na uznanie, ze dotyczy dokladnie zabezpieczonego
pojazdu a osoba, ktéra miala je sprzeda¢ zaprzeczyla temu faktowi i faktowi podpisania przedlozonej umowy, a
nadto pominiecie calkowicie istotnych dowodéw w sprawie, a to w szczegblnoéci faktu, ze oskarzony nie bywat w
najetym przez siebie garazu, a platnosSci za wynajem lokalu dokonywala inna osoba, ktéra bywala tam regularnie
przywozac roézne auta, nadto dane os6b widniejacych na umowach sprzedazy czeSci samochodowych sa niezgodne z



rzeczywistoScia, a ich podpisy sg podrobione, ktore to okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, zdaniem skarzacego, ze
P. B. nie kupil samochodu A. (...) o nr rej. (...), nie handlowat czeSciami samochodowymi, a jednocze$nie majac na
wzgledzie jego o$wiadczenia i przedtozone podrobione umowy kupna sprzedazy samochodu i cze$ci samochodowych
Swiadcza jednoznacznie, ze godzil sie i bral czynny udzial w zacieraniu §ladéw faktycznego pochodzenia tych rzeczy.

Motywujac swoje stanowisko i czynigc uwagi m.in. co do kwestii treSci umowy zakupu samochodu A. (...) o nr rej.
(...) a takze dowodu z zeznan $wiadka G. P. jak tez zagadnienn dotyczacych warto$ci przedmiotowego pojazdu marki
A., a takze prezentujgc subiektywng ocene zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego i prezentujac
stanowisko co do sprawstwa oskarzonego, skarzacy w uzasadnieniu apelacji stwierdza przy tym jednocze$nie, iz
,» okoliczno$ci powyzsze w $wietle niewatpliwego faktu, ze to L. C. kontaktowal sie i placil za wynajem garazu E. C. i jak
twierdza Swiadkowie to on przywozit auta do tego garazu, wskazuja raczej na fakt, ze P. B. byl tylko osobg podstawiong
do wynajecia hali i sporzadzenia na niego uméw w celu ukrycia dzialalno$ci przestepczej innych oséb”.

Autor apelacji sam zatem nie okre$la dokladnie we wniesionym $rodku odwolawczym do czego miala sprowadzac sie
rola oskarzonego w zaistnialych zdarzeniach, bowiem cytowana argumentacja zawarta zar6wno w zarzucie apelacji
jak i jej uzasadnieniu oraz przywolane powyzej dwie konkluzje zmierzaja do wykazania, iz oskarzonemu winno by¢
przypisane (abstrahujac juz od poprawnosci takiej oceny prawnej) paserstwo umysSlne w zamiarze ewentualnym,
poplecznictwo badz paserstwo nieumysine.

Jak wskazal sad orzekajacy w pierwszym z czynow P. B. zarzucono ,udzielenie pomocy w ukryciu” samochodu A. (...)
podczas gdy miatl on wiedzie¢, ze ,,pochodzi on z przestepstwa”, natomiast w drugim z czynéw zarzucono to, ze ,naby}t
czedci samochodowe, ktdre to czesci zostaly uzyskane z czynu zabronionego”.

Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie skarzacy nie wskazuje - a powyzsze nie wynika réwniez z materiatu
dowodowego - w jaki sposdb, z jakich okoliczno$ciach odnosnie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia tj. udzielenia pomocy w ukryciu samochodu A. (...) oskarzony mial ,czerpa¢ wiedze” o ,pochodzeniu
wskazanego samochodu z przestepstwa” (mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala
uzyskana za pomoca czynu zabronionego lub $wiadomo$¢ mozliwosci takiego pochodzenia tej rzeczy i na taka
mozliwo$¢ sie godzi¢). W toku postepowania oskarzony P. B. wyjaénil, iz spisana zostala umowa kupna sprzedazy
samochodu A. (...) pomiedzy nim a jednym z mezczyzn (osoba postugujaca sie dowodem osobistym (...) na nazwisko
G. P.) ktorzy przyjechali do P. B. w dniu 28 listopada 2014 roku. Oskarzony wskazal nadto, iz otrzymal kluczyk i
dowdd rejestracyjny a takze sprawdzil numery VIN tego pojazdu, ktére okazaly sie zgodne z dowodem rejestracyjnym.
Poddajac w watpliwo$¢ poczynione w sprawie ustalenia, w tym odnoszace sie do zakupu przedmiotowego pojazdu
i czyniac uwagi, iz ,,s3d bezkrytycznie dat wiare wyjasnieniom oskarzonego co do okoliczno$ci w jakich nabyl on
samocho6d ujawniony w wynajmowanym przez niego garazu”, prokurator nie precyzuje jednocze$nie w apelacji w jaki
inny sposob oskarzony rzekomo mial wej$¢ w posiadanie opisanego samochodu, w jaki spos6b i kiedy mialo to miec
miejsce i kto oraz w jakich okoliczno$ciach pojazd ten dostarczyl. Co za tym idzie w tredci przedstawionego P. B.
zarzutu, a opisanego w pkt I aktu oskarzenia brak jest wskazania komu wymieniony miat ,,udzieli¢ pomocy” w ukryciu
tegoz pojazdu.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym przedstawil rézne - co wymaga zaakcentowania - hipotezy w sytuacji
za$ gdy nie mozna zadnej z takich wersji zweryfikowaé to niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz zachodza tutaj okolicznosci o
ktérych mowa w art. 582 kpk. Rozpatrujac apelacje nie mozna w tym miejscu rowniez nie zauwazy¢, iz kwestionujac
wydane rozstrzygniecie i odnoszac sie w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego m.in. do kwestii warto$ci
wskazanego samochodu i okreslenia jego ceny w przedmiotowej umowie kupna sprzedazy skarzacy czyni uwagi, iz
»Zachowanie sie P. B. wskazuje, ze albo jest on osoba bardzo latwowierna albo bylo mu obojetne skad pochodzi
auto, albo podpisal przedmiotowa umowe po to by stworzy¢ pozory, ze auto to zakupil, co w realiach pozostalych
ustalenn sprawy jest najbardziej prawdopodobne. Kazda z przedstawionych przez skarzacego hipotez jest rownie
prawdopodobna, a tym samym skarzgcy mnozy watpliwo$ci wystepujace w sprawie, za$ kwestionujac warto$¢ pojazdu
nie przedstawia zadnych dowodéw wskazujacych, iz w dacie czynu pojazd wskazany w zarzucie I przedstawial warto$é
rzedu trzydziestu pieciu tysiecy zlotych.




Dostrzezenia przy tym takze dodatkowo wymaga, iz na kwestie zagubienia posiadanego dowodu osobistego (...) w
lipcu 2011 roku wskazal Swiadek G. P. skladajgc zeznania w dniu 14 kwietnia 2015 roku, a brak jest za$ jakichkolwiek
dowodow, ktére wskazywalyby, iz oskarzony P. B. - zawierajac przedmiotowa umowe i nastepnie pozostawiajac
samochdd w najetym pomieszczeniu gospodarczym, gdzie pojazd ten zostal ujawniony - mial wiedze odnoénie faktu
zagubienia przez §wiadka wskazanego dowodu osobistego. Godzi sie zwroci¢ uwage, iz Swiadek ten nie zostal nawet
zawnioskowany w akcie oskarzenia do przesluchania na rozprawie, a mimo to skarzacy odwoluje sie do jego relacji w
uzasadnieniu apelacji. Dopiero sad odwolawczy ujawnil zeznania tegoz §wiadka w postepowaniu odwolawczym.

Zwrbcié dodatkowo nalezy rowniez uwage na inng kwestie, a mianowicie dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 kk nie
wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Innymi slowy, warunkiem odpowiedzialnosci za
ten czyn w omawianej postaci nie jest tylko dokonanie czynnoéci polegajacej na utrudnieniu albo uniemozliwieniu
ujawnienia rzeczy przez osobe pozbawiona jej posiadania lub przez organy Scigania, czyli ukrycie jej. Sprawca musi
mie¢ ponadto $wiadomo$¢, ze takim zachowaniem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy, choc¢by osoba ta o pomocy
tej nie wiedziala. Warunkiem odpowiedzialnoéci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktérej mowa w art. 291 § 1 Kk, jest
Swiadomos¢ i wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze takiej pomocy swoim zachowaniem udziela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 roku III KK 360/10). W sprawie niniejszej skarzacy istnienia u oskarzonego
zamiaru popelnienia czynu z art. 29181 kk nie wykazal, a wrecz jak sie wydaje - i na co zwrdcil juz uwage sad rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu wyroku - kwestia zamiaru oskarzonego P. B. odnoénie zarzucanych mu czynéw nie
byla przedmiotem analizy prawnej w toku postepowania przygotowawczego. Zauwazenia rowniez dodatkowo w tym
miejscu wymaga, iz w swoich wyjasnieniach oskarzony podal, iz dokonywal zakupu roéznych czeéci samochodowych
na podstawie umowy sprzedazy, nie wykazano natomiast aby te umowy byly sfalszowane lub pozorne. W sprawie
brak jest dowodow, ktoére odnosilyby sie — w sposob jednoznaczny i wskazywaly na wszystkie aspekty dotyczace
nabycia przez P. B. przedmiotowych cze$ci samochodowych opisanych w tresci przedstawionego wymienionemu
zarzutu popehienia czynu z art. 29181 kk. Skoro za$ nie mozna ustali¢ w sposdéb niewatpliwy i bezsporny wszystkich
okolicznosci dotyczacych nabycia tych czesci samochodowych przez oskarzonego jak i ustalenia czy wymieniony miat
Swiadomos¢ ich pochodzenia to mamy niewatpliwie do czynienia z niedajacymi sie usungé watpliwoéciami, ktore
muszg byé rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego (art.582 kpk).

Ponadto zastanowienia wymaga opis czynu jak i kwalifikacja prawna przyjeta przez oskarzyciela odno$nie czynu
zarzuconego P. B., a opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia. Wskazujac bowiem, iz oskarzony mial dziata¢ w okresie
od o1 lipca 2014 roku do 29 listopada 2014 roku w opisie czynu jak i kwalifikacji prawnej nie wskazano czy mialo to
mie¢ miejsce w warunkach okreslonych w art. 12 kk lub 91 kk. Z treéci zarzutu wynika zatem niewiedza oskarzyciela co
do czasu i okoliczno$ci nabycia przedmiotéw wskazanych w zarzucie. Poza tym w ramach czynu zarzuconego, o czym
juz wspomniano powyzej, wskazano, iz opisane czeSci samochodowe pochodzily z czynu zabronionego nie wskazujac
jakiego, a co najbardziej istotne w ramach tegoz czynu nie zarzucono oskarzonemu, iz posiadal w czasie nabycia rzeczy
wiedze o tym Ze pochodza z przestepstwa, a jest to element warunkujacy realizacje znamion paserstwa.

Pozostaje wysoce prawdopodobne w oparciu o material dowodowy (postepowanie w poczatkach zmierzalo do
wykazania, iz oskarzony jest sprawca kradziezy), iz oskarzony w jakims$ stopniu zamieszany byl w proceder przestepczy
dotyczacy przedmiotéw wskazanych w zarzutach i by¢ moze podjal dzialania zmierzajace do zatarcia sladow wlasnej
dzialalnosci, ale nie jest to wystarczajace do skazania za zarzucane mu paserstwa.

Z uwagi na powyzsze nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji orzeczono jak na wstepie (art. 43781
kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 63681 kpk zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



