Sygn. akt IV Ka 524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r.

sprawy B. M.

syna L.1iD. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kkiart. 157§ 2 kkwzw. zart. 11 § 2 kkiwzw. z art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 lipca 2017 r. sygnatura akt II K 387/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztéw
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 524/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnio6st akt oskarzenia przeciwko B. M. oskarzajac go o to, ze:



w dniu 15 kwietnia 2017 roku w W., wojewddztwo (...), przy parkingu marketu N., usilowal dokona¢ rozboju na
osobie P. M.. w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci szarpania za wlosy, przytrzymywania za wlosy i uderzenia
reka w glowe wyzej wymienionej, czym spowodowal obrazenia u kobiety w postaci powierzchownego urazu glowy z
sincem okolicy podoczodolowej lewej bez utraty przytomnoéci, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala
na czas nie dluzszy niz 7 dni, zazadal wydania telefonu komérkowego marki L. (...) o wartoéci 800 zlotych, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na podjete dzialania obronne przez pokrzywdzona, czym dzialal na szkode
P. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk, bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk, odby! tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoéci i w ciagu 5
lat po odbyciu w calo$ci lub w czeéci ostatniej kary popelil ponownie umyslne przestepstwo rozboju oraz przeciwko
zyciu lub zdrowiu, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 wrze$nia 2014
roku, w sprawie o sygnaturze akt II K 683/14 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn z art. 157 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 5
kwietnia 2014 roku do dnia 3 wrze$nia 2014 roku i od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia 18 grudnia 2016 roku,
nadto zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w sposoéb umyslny, dokonujac zamachu na zdrowie pokrzywdzonej P.
M., publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 13 §
1kk wzw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 roku (sygn. akt IT K 387/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego B. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjat , iz
uzywal on przemocy w postaci szarpania za wlosy, przytrzymywania za wlosy, przytrzymywania za twarz i szarpania,
tj. wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art.
6482 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2017r. godz. 12.00 do dnia 7 lipca 2017r.;

III. na podstawie art. 57a§2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej P. M. nawigzke w kwocie 1000 ( jednego
tysigca) zlotych;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w kwocie 885, 60 zlotych brutto;

V. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiddt obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 20281 kpk polegajace na
odstapieniu od powolania bieglych psychiatrow dla wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego mimo,
iz leczy sie on psychiatrycznie i potrzeba taka wprost wynikala,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu
winy i sprawstwa oskarzonego jedynie w oparciu o jego przyznanie sie w sytuacji, w ktorej pozostale dowody w tym
zeznania pokrzywdzonej tych wyjaénien oskarzonego nie potwierdzaly,

3. razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu, ktéra w nie dos§é dostateczny
sposob uwzglednia postawe oskarzonego w roku postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Walbrzychu do ponownego rozpoznania a w przypadku uznania przez Sad Okregowy braku zasadno$ci tego wniosku o



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci,
nadto o zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej kosztéw brony udzielonej z urzedu, ktéra w zadnej czeéci nie
zostala oplacona.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony zaskarzajac wyrok - jak mozna wnioskowac z treSci uzasadnienia apelacji —
w zakresie orzeczenia o karze podnoszac razacg surowo$¢ kary, poniewaz nie uzyskal zadnej korzysci materialnej,
nie zabral pokrzywdzonej telefonu wobec podjecia przez nia obrony, wyrazil takze skruche i gotowo$é zaplaty
zado$Cuczynienia. Nadto przed zatrzymaniem legalnie pracowal lozac na utrzymanie konkubiny i dwojga maloletnich
dzieci, zamierzal naja¢ mieszkanie i zamieszkac razem z konkubing. Wobec powyzszego wnioslt o znaczne zlagodzenie
kary.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacje nie s zasadne.

Nie sposéb podzieli¢ zarzutu apelacji obroncy zmierzajacego do wykazania, iz doszlo w toku procedowania przed
sadem I instancji do naruszenia art.202§1 kpk poprzez odstapienie od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
psychiatréw celem zweryfikowania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Opinii bieglych psychiatrow zasiega
sie w sytuacji zaistnienia watpliwoS$ci co do poczytalnoSci oskarzonego, a watpliwos$ci takie nie wystapily. Ocena
potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatréw winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w danym postepowaniu, a fakt korzystania przez skazanego z konsultacji psychologicznych
i psychiatrycznych jest tylko jednym z czynnikoéw, ktére powinny byé brane pod uwage, bynajmniej jednak nie
determinujacym koniecznoséci podjecia takich czynnoéci dowodowych (podzielajac poglad prawny wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 roku, II KK 350/16, Prok.i Pr.-wkl. 2017/1/11, KZS
2017/2/36). Oskarzony w toku postepowania nie zglaszal faktu leczenia psychiatrycznego czy neurologicznego, a
nawet negowat fakt podobnego leczenia (protokoly wyjaénien - k.27,133). Fakt korzystania z pomocy psychiatry
oskarzony zglosil dopiero na rozprawie 7 lipca 2017 roku (k.212) wskazujac, ze ,w areszcie bierze leki psychotropowe
w zwiazku z nadpobudliwo$cia i mys§lami samobo6jczymi” nie dokumentujac tego w zaden sposob. Jesli chodzi o
obnizenie nastroju, stany depresyjne i trudnoSci adaptacyjne zwigzane z pozbawieniem wolnosci, to stanowia one
naturalne jej konsekwencje, co nie $wiadczy o zaistnieniu podstaw do weryfikowania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego korzystajacego z pomocy obroncy. Okoliczno$¢ ta nie wplywa réwniez na ocene poczytalno$ci
oskarzonego z daty czynu.

Nie jest trafny réwniez zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, iz sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych ustalajgc sprawstwo oskarzonego w oparciu o jego przyznanie sie i relacje pokrzywdzonej. Zarzut
ten zreszta nie zostal w zaden sposob uzasadniony poza wskazaniem, iz przyznanie sie oskarzonego zapewne
uwarunkowane jest anormalnymi cechami jego osobowoéci. Ot6z z refleksyjnych wyjasnien oskarzonego wniosku
takiego nie sposob wyprowadzic¢ (k.212) skoro rzeczowo i adekwatnie do relacji pokrzywdzonej (k.213) opisal przebieg
zdarzenia negujac jedynie uzywanie stow wulgarnych wzgledem pokrzywdzone;.

Nie mozna réwniez odnoszac sie do zarzutu apelacji oskarzonego i jego obroncy uznaé orzeczonej kary za razaco
niewspotmiernie surowg. Prawdg jest ze dzialanie oskarzonego zakonczylo sie na etapie usitlowania ale ze wzgledu
na rezolutno$¢ pokrzywdzonej i podjeta obrone. Oskarzony odpowiada w ramach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa dopuszczajac sie chuliganskiego napadu na mloda kobiete niespelna dwa miesigce po opuszczeniu
zakladu karnego bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty kary za rozbéj. Kara zatem choé¢
obiektywnie surowa w wypadku oskarzonego jawi sie jako lagodna i uwzglednia fakt przyznania sie oskarzonego
i negatywny stosunek do czynu, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.250). Nawiazka za$§ na rzecz
pokrzywdzonej ma charakter obligatoryjny (art.57a82 kk), za$ jej wysokoS¢ nie jest wygdérowana majac na wzgledzie
traume pokrzywdzonej zwigzana ze zdarzeniem.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z
2016 roku poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §

1 kpk zwalniajac oskarzonych od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



