Sygn. akt IV Ka 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Jolanty Siwik- Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r.

sprawy A. S.

syna A. i E. zdomu A.

urodzonego (...) w B.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kltodzku

z dnia 7 czerwca 2017 r. sygnatura akt VI K 21/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie;
II. wydatki zwiazane z postepowaniem zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 481/ 17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku w wyroku tacznym z dnia 7 czerwca 2017r. sygn. akt VI K 21 /17 ustalil, Zze A. S. zostal skazany
prawomocnie wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 listopada 2016r. sygn. akt VI K 835/15 za czyny z art. 282 kk, art. 245 Kk, art.
217 § 1 kk, art. 216 § 1 kk, na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci;

II. zaocznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05 listopada 2012r. sygn. akt VI K 776/12 za czyn z art. 224 § 2 kk
iart. 226 § 1 kk na kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Po czym :

I. na podstawie art.569 § 1 kpk w zw. z art. 91 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego A. S. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w pkt I i IT czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl kare laczna 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt skazanemu A. S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie VI K 776/12 od dnia 21 marca 2012r. do dnia 22 marca 2012r., od
dnia 30 grudnia 2013r. do dnia 29 stycznia 2014r., od dnia 01 lutego 2014r. do dnia 28 kwietnia 2014r., oraz okres
dotychczas odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VIK 835/15;

III. pozostale orzeczenia nieobjete wyrokiem lacznym, a dotyczace skazanego A. S. pozostawil do odrebnego
wykonania;

IV. zwolnil skazanego w caloéci od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z orzeczeniem kar lgcznych wyrokiem
lacznym zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie prokurator.
Apelujacy powolujac sie na art.427 § 11 § 2 kpk, art.437 kpk i art.438 pkt 1i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa materialnego to jest art. 87§ 1k.k. wzw. zart. 3ybizart. 86 § 1 k.k. wzw. z. zart. 85 § 1 k k.
poprzez ich niezastosowanie w zaskarzonym wyroku, co spowodowato wymierzeniem skazanemu wyrokiem z dnia 77
czerwca 2017 roku w sprawie VIK 21/17, kary lacznej tylko w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji
gdy jedng z kar podlegajacych laczeniu za pozostajace w zbiegu przestepstwa byla orzeczona na podstawie art. 37b
sekwencja kar 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z wyroku Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 23 listopada 2016 roku sygn. akt VI K 835/15, a co za tym pominiecie przy wyrokowaniu
art. 87 § 1 k.k. ktory stanowi, iz w razie wolno$ci Sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze
miesigc ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci

2) razgca niewspdlmierno$¢ wymierzonej skazanemu A. S. kary lacznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i brak podstaw do zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, rodzaju naruszonych débr prawnych,
czasu popelienia przestepstwa co w konsekwencji sprawia, ze orzeczona kara nie spelni swoich celow w zakresie
prewencji indywidualnej i ogblnej i wniést o uchylenie wyroku Sadu I instancji w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja przyniosla niezamierzony przez apelujacego skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Zaréwno Sad Rejonowy jak i apelujacy prokurator nie dostrzegli, iz skazania A. S. nie spelniaja warunkéw do objecia
ich wyrokiem lacznym. Mianowicie w my$l przepisu art. 85 § 3 kk kara lgczna nie mozna objaé kary wymierzonej za
przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary (Yacznej), ktora podlegalaby
wedtug zasad og6lnych lgczeniu.

Powinno$cia Sadu I instancji bylo ustalenie, czy i w jakim okresie skazania objete postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego zostaly wykonane ( art. 5718 1 kpk), z ktérego to obowigzku — jak to wynika z treSci wyroku i jego pisemnych
motywow - niestety sie nie wywiazal, cho¢ dysponowal aktami obu spraw.

Jak to wynika z danych o odbyciu kary w pierwszej chronologicznie sprawie pod sygn. akt VI K 776/12 Sadu
Rejonowego w Klodzku, orzeczong tamze kare laczna 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci skazany odbyl cze$ciowo



tj. w okresie od 30.12.2013r. do 29.01.2014r. w zakladzie karnym i dalej w okresie od 1.02.2014r. do 28.04.2014r., w
ramach wykonania dozoru elektronicznego w wymiarze 117 dni. Oznacza to zatem, ze wykonanie tej kary wdrozono

zanim skazany popelil w dniu 8.08.2015r. lgcznie 7 czynéw, objetych wyrokiem z dnia 23.11.2016r. sygn. akt VI K
835/15.

Zestawienie tych faktow jednoznacznie dowodzi, iz przedmiotowe skazania te nie spelniajg ustawowych warunkéw
laczenia kar z art. 85 § 3 kk, tym samym postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢ na zasadzie art. 572 kpk.

Skoro Sad Rejonowy nie podjal w tym zakresie decyzji i blednie wyrokowal, to zaskarzony wyrok laczny nalezy uchyli¢
i postepowanie umorzy¢. W konsekwencji wydatki poniesione w toku postepowania ponosi Skarb Panstwa ( art. 632
pkt 2 kpk).

Z tych powoddéw odnoszenie sie do zarzutéw apelacji prokuratora stalo sie bezprzedmiotowe ( art. 436 kpk).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



