Sygn. akt IV Ka 288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r.

sprawy E. F.

syna I.iA. zdomu B.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 lutego 2017 r. sygnatura akt II K 468/16

I. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, iz kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedaca podstawa recydywy
z art. 64 § 1 kk to jest orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 lutego 2014 roku sygn. akt IT K
483/14 oskarzony odbywal do dnia 20 wrze$nia 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. K. J. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 468 / 17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 13 lutego 2017r. sygn. akt IT K 468 /16:

I. Oskarzonego E. F. uznal za winnego popelnienia tego, ze w okresie od listopada 2015 roku do 4 lipca 2016 roku w M.,
znecal sie fizycznie i psychicznie nad matka A. K. w ten sposob, ze wywolywal awantury domowe, wyzywal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem Zycia, szarpat i popychal, niszczyl mienie oraz wyganiat z



domu, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu od 8 listopada do 11 grudnia 2013 roku
oraz od 25 czerwca 2014 roku do 20 wrze$nia 2014 roku kary jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 lutego 2014 roku sygn. akt II K 483/13 za przestepstwo
z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, za$ dopuszczajgc sie tego czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolnosé
do pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wzw. z art. 31 § 2 kk i
za to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierzyt mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 41a § 1 kk orzekt wobec oskarzonego E. F. zakaz zblizania sie do A. K. na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 metré6w na okres 10 (dziesieciu) lat, oraz nakazal oskarzonemu E. F. opuszczenie lokalu mieszkalnego
zamieszkiwanego wraz z A. K. na okres 10 (dziesieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu E. F.
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2016 roku, godzina 13:10;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. J. kwote 2 095,92 zt (dwa tysigce
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony, udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

V. zwolnil oskarzonego E. F. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wszelkie poniesione
tymczasowo wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w pkt LII i III na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 kpk w zw. z art. 427 § 2
kpk, zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, ktére mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, przejawiajace sie w odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego E. F., a ktére w konsekwencji doprowadzilo do:

2) bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialo wplyw na jego tresc,
przejawiajacych sie w uznaniu, ze oskarzony znecatl sie fizycznie i psychicznie nad matka A. K. w okresie od listopada
2015 r. do dnia 04 lipca 2016 r., w sytuacji gdy material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia sprawstwa i
winy oskarzonego.

a ewentualnie, gdyby tut. Sad nie podzielil ww. stanowiska

3) razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, tj. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
w sytuacji gdy w okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, zasadne bytoby wymierzenie
kary w znacznie nizszym wymiarze,

Na podstawie art. 437 § 11 2 kpk skarzacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu;
a ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez orzeczenie kary w wymiarze nizszym, niz uczynil to sad merita oraz o
zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;




Apelacja jest calkowicie bezzasadna, niemniej jej wniesienie doprowadzilo do redakcyjnej korekty opisu czynu
przypisanego w zakresie recydywy z art. 64 § 1 kk.

Uznanie sprawstwa i zawinienia oskarzonego E. F. w przypisanym mu zakresie wystepku psychicznego i fizycznego
znecania nad matka , kwalifikowanego z art.207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk zostalo poprzedzone prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, ktérego wyniki nie moga zosta¢ skutecznie zakwestionowane.

Apelujacy bezpodstawnie oczekuje zmiany zaskarzonego wyroku na uniewinniajacy, wzglednie ztagodzenia orzeczonej
kary. Kontrola odwotawcza wyroku nie potwierdzila zasadnos$ci Zadnego z stawianych w apelacji zarzutow. Wszak
wyjaénienia oskarzonego, w ktérych nie przyznaje sie do winy, stanowia dowdd osamotniony i niczym nie poparty,
zatem zarzut 1) apelacji naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez odmoéwienie
wiary wyjasnieniom oskarzonego okazal sie chybiony. Apelujacy najwyrazniej nie dostrzega, ze ani jeden z pozostalych
przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym bardzo liczne zeznania Swiadkoéw, nie przedstawia pozytywnie
zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej, 86 - letniej A. K.. Ogbélnikowo polemizujac z sadowa oceng dowodow
apelujacy nie kwestionuje przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonej, w tym nie zarzuca im
klamliwosci czy tendencyjno$ci. Co nadto istotne, oskarzony na rozprawie skomentowal zeznania pokrzywdzonej
slowami cyt. ,styszalem co méwi pokrzywdzona, méwi prawde” k. 265 akt, zatem przyznal podawane przez nia fakty.

Skoro do aktéw znecania nad pokrzywdzonga dochodzito w mieszkaniu, bez obecnoéci 0sob trzecich, zatem oczywistym
pozostaje, Ze nie ujawniono w sprawie §wiadkdéw naocznych. Sytuacja taka nie oznacza automatycznie, Ze na wiare nie
zashuguja zeznania $wiadkow posérednich, wymienionych w apelacji K. D. i T. B., ktore z racji obowiazkéw stuzbowych
mialy bliski kontakt z oskarzonym i pokrzywdzona. Na uwage zasluguje tu spdjnoéc zeznan tych $wiadkéw z relacja
pokrzywdzonej co do wyzwisk, grozb i stosowania przemocy fizycznej, ktéra dowodzi konsekwencji pokrzywdzonej
w relacjonowaniu przestepnych zachowan oskarzonego. Nadto $wiadek T. B. zaakcentowala, ze podczas procedury
yhiebieskiej karty” oskarzony przyznawat stosowanie wobec pokrzywdzonej wyzwisk

(k. 337v). Apelujacy nie wskazal zadnego argumentu, podwazajacego miarodajno$é relacji tych swiadkéw. Natomiast
zeznania $wiadka M. G. to relacja bezposrednia, bowiem z racji bliskiego sgsiedztwa mieszkan w tym samym
budynku $wiadek wielokrotnie styszal odglosy wywolywanych przez oskarzonego awantur, podobnie jak i inni sasiedzi,
Swiadkowie D. S.iP. B..

Nie znajduje takze uznania kolejny zarzut 3) - razacej niewspolmiernosci kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 kpk. Tu apelujacy nie przedstawil argumentéw, ktére mozna uwzglednic. Nie jest takim w szczegolno$ci
odpowiedzialno$¢ oskarzonego w ramach ograniczonej poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 § 2 kk. Dyspozycja tego
przepisu przewiduje fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary, ale w niniejszej sprawie nie sposéb dopatrzy¢ sie
przeslanek faktycznych dla zastosowania takiego rozwigzania. Oskarzony cierpi na zespdl zaleznoéci alkoholowej
i wynikajgce z niego organiczne zaburzenia osobowoS$ci w przebiegu padaczki. Majac tego $wiadomo$¢ nie leczy
sie psychiatrycznie a podczas badania sagdowo- psychiatrycznego w warunkach izolacji aresztowej byl wulgarny i
agresywny, bez dystansu, co dowodzi jego bezkrytycznej postawy. Jak ponadto wynika z opinii bieglych psychiatrow,
w obecnym stanie zdrowia zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego takich samych badz
podobnych czynéw karalnych z tego powodu, Ze nie leczy sie psychiatrycznie ( k. 212 akt). Skoro niniejszy wyrok jest
juz 12-m skazujacym w zyciu oskarzonego, nadto oskarzony czynu dopuscil sie krotko po opuszcezeniu zakladu karnego
( 20.09.2015r.) po odbyciu kary za wystepek podobny, tj. znecania nad matka, to obnizanie kary w ramach art. 31 § 2
kk czy zwyklej korekty w postepowaniu apelacyjnym byloby calkowicie nieuzasadnione.

Maksymalne ustawowe zagrozenie przewidziane w art. 207 § 1 kk to 5 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci 1-do roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci nie razi surowoscia,
uwzglednia m. in. wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz uprzednig karalnosé sadowa oskarzonego, takze
w ramach art. 64 § 1 kk, przez co spelnia wszystkie kryteria art. 53 kk.



Zwazywszy na fakt, ze oskarzony pozostaje tymczasowo aresztowany w sprawie od 5 lipca 2016r., zatem juz blisko
rok, to w kontekscie zblizajacego sie faktycznego konca kary trafnym jej wzmocnieniem sg Srodki karne jak w pkt. I1
dyspozycji wyroku.

Sygnalizowana na wstepie zmiana dyspozycji wyroku byla niezbedna. Mianowicie z danych o karalno$ci oskarzonego
bezsprzecznie wynika, iz bedaca podstawa recydywy specjalnej uprzednio wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt II K 483/14 kara 1-go roku i 4-ch miesiecy pozbawienia wolnoéci za
czyn podobny z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk byla wykonywana w okresie od 25 czerwca 2014 r. do dnia 20
wrzesnia 2015r., a nie, jak to przyjeto w zaskarzonym wyroku, do dnia 20 wrze$nia 2014r. Ten blad ma charakter
oczywistej omylki pisarskiej, o czym przesadza takze prawidlowe ustalenie uprzedniej karalnosci sadowej oskarzonego
w pisemnych motywach wyroku na k. 351 v akt.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 4 ust. 11 3 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.2016.1715).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac,
iz wobec braku po stronie oskarzonego istotnego majatku i dochodéw oraz wobec wymierzenia kary izolacyjnej,
zasadnym jest zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia.



