Sygn. akt IV Ka 266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 T.

sprawy T. K.

synaJ.iA.zdomu Z.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 lutego 2017 r. sygnatura akt II K 853/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 266/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem T. K. uniewinniony zostal od tego, ze w dniu 17.08.2015r. w Z. woj. (...), prowadzil w ruchu
ladowym motocykl m-ki S. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy zawartoéci: I badanie 0,30 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 15.11.2013r. (sygn. akt IT K 249/13) za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tj. od popelnienia czynu z art. 178a84 kk.
Wyrok powyzszy zaskarzyla prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy zarzucajac:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
uznaniu, ze wyniki badan stanu trzezwo$¢, oskarzonego o numerach (...)i (...) przeprowadzone w dniu 17 sierpnia
2015 roku przy uzyciu urzadzenia elektronicznego A. byly wadliwe z uwagi sygnalizowane tego dnia bledy urzadzenia



wystepujace w badaniach je poprzedzajacych, podczas gdy bledy te nie mialy wplywu na prawidlowo$¢ wynikow testow
onumerach (...)i (...) dotyczacych oskarzonego, a ich wystapienie mialo zwigzek tylko z konkretnymi badaniami, tj.
o numerze (...), (...), (...), przy ktérych je ujawniono.

Tym samym apelujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Nie spos6b w chwili obecnej jednoznacznie stwierdzié, czy argumenty podniesione przez skarzacego ( zwlaszcza w
uzasadnieniu apelacji) sa zasadne i czy winny w konsekwencji prowadzi¢ do skazania oskarzonego.

Niewatpliwie jednak sama apelacja musiala prowadzié¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia jako przedwczesnego,
opartego na niepelnym materiale dowodowym.

I tak, jak wynika z wydrukow badania T. K. A., pierwsze badanie mialo miejsce o godz. 07:01 i woéwcezas stwierdzono
0,3 mg/l, przy czym nie zanotowano jakiegokolwiek bledu w dzialaniu urzadzenia (k-2 b).

Z kolei przy drugim badaniu o 07:23 zawarto$¢ alkoholu to 0,26 mg/1, zas$ urzadzenie wykazato blad o kodzie (...),
przy czym mial on mie¢ miejsce 3 minuty wezesniej bo 0 07:20 (k-2 a).

Powyzsze nalezy powiazac z informacja Dzialu Serwisu Technicznego firmy T. (k-84), z ktorej wynika, iz o godz. 07:20
mialo miejsce uzycie A. zapisane pod numerem (...).

Nalezy zatem zadaé¢ pytanie dlaczego na wydruku testu o numerze (...) pojawil sie blad jaki zaistnial 3 minuty
wczesniej?

Kolejng kwestig wymagajaca wyjasnienia jest zestawienie kodu bledéw (k-68) z informacja firmy (...) z 16 marca 2013
r. (k-104).

Z pierwszego dokumentu wynika bowiem ze stwierdzony blad (...) moze wplynaé niekorzystnie na wynik
przeprowadzonego testu i ten nalezy powtdrzy¢ po wylaczeniu urzadzenia, a nawet zmieni¢ miejsce przeprowadzania
testu.

Z drugiego za$§ dowodu wynika, ze A. w sposob ciagly monitoruje warunki w jakich wykonywane sa badania
i w przypadku wykrycia nieprawidlowosSci przerywa procedure wykonania testu oraz sygnalizuje odpowiednim
komunikatem o bledzie. Tym samym jezeli udalo sie przeprowadzi¢ badanie zakonczone uzyskaniem wyniku, to nalezy
zalozy¢, ze jest ono prawidlowe.

Nie trzeba zatem specjalisty od urzadzen dokonujacych pomiaru zawartosci alkoholu u kierujacego pojazdem by
stwierdzic¢, ze informacja z firmy T. calkowicie odbiega od tej zawartej w wyjasnieniu co oznaczaja kolejne kody bledow
ijak nalezy postapi¢ w razie ujawnienia ktéregokolwiek z nich.

Taki specjalista — biegly jest natomiast niezbedny by udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytania, ktorych Sad sam
nie jest w stanie wyprowadzié, zwlaszcza, ze nie mozna bezkrytycznie przyja¢ informacji od firmy serwisujacej A.. Ta
przeciez ma wyrazny interes by twierdzi¢, ze urzadzenia, ktorymi sie zajmuje pracuja nienagannie i miarodajnie.

W konsekwencji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien zwréci¢ sie do odpowiedniego specjalisty
— bieglego (jednym slowem fachowca), ktéry obiektywnie, rzetelnie oraz jednoznacznie winien stwierdzi¢, czy wynik
drugiego badania oskarzonego (by¢ moze takze pierwszego) na zawarto$¢ alkoholu nalezy zaakceptowac, czy tez
zanegowac.

Dopiero po uzyskaniu stosownej opinii bedzie mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia i dlatego zdecydowano jak
w wyroku.



