Sygn. akt IV Ka 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 T.

sprawy P. P.

syna S.iL.zdomu K. (...) roku w W. z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygnatura akt III K 687/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza mu 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 84/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem P. P. uznany zostal za winnego, ze w dniu 05 wrzeénia 2016 roku w C. woj. (...) kierowal
pojazdem marki A. o nr rej. (...) w ruchu lagdowym, po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci przy stwierdzonej
zawarto$ci alkoholu w iloSci 1,06 promila we krwi, tj. za winnego popeklienia czynu z art. 178a81 kk i za to na mocy
powolanego przepisu wy mierzono oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na 20 zl.

Nadto, zgodnie z treécig art. 4282 kk orzeczono wobec sprawcy 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, za§ zwazywszy na art. 43a82 kk orzeczono od oskarzonego na cel spoleczny $wiadczenie pieniezne
w kwocie 5000 zi.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, obranych za jego
podstawe, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzuconego
oskarzonemu wylacza mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania podczas gdy
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego swobodnie, w tym przede wszystkim okoliczno$ci



popehienia czynu oraz uprzednia niekaralno$é oskarzonego prowadzi do wniosku odmiennego przy czym powyzsze
uchybienie réwnolegle skutkowalo wadliwym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego, a to art. 4282 kk oraz
43a82 kk.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:
1. w zakresie jego punktu I poprzez warunkowe umorzenie postepowania na zasadzie art.66§1 kk,

2. w zakresie jego punktu II poprzez uchylenie orzeczenia w przedmiocie zastosowania Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. w zakresie jego punktu III poprzez uchylenie orzeczenia o obowigzku spelnienia przez oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 5 000 zt.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji, po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat nie tylko
prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy lecz w nastepstwie tego wydal takze oczywiscie trafne
rozstrzygniecie w cze$ci dotyczacej kary.

Tym samym, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza faktow,
gdyz bytoby to jedynie powtarzaniem trafnych, poniesionych wezeéniej argumentéw. Tak wiec, odnoszac sie jedynie
do szczegblowych zarzutéow skarzacego nalezy zwrocié uwage na kilka okoliczno$ci, ktore przemawiaja przeciwko
zastosowaniu wzgledem P. P. dobrodziejstwa art. 6681 kk.

I tak, oskarzony stwierdzil, ze wypil co prawda 4 piwa lecz bylo to ,,duzo wczeéniej” nim zasiadl za kierownica swojego
auta, przy czym czul sie dobrze i przypuszczal, ze jest juz trzezwy.

Przypuszczenie to okazalo sie jednak bledne bowiem w chwili zatrzymania przez Policje przy pierwszym badaniu
okazalo sie, ze uzyskany wynik to 1,06%eo.

Bardziej znamiennym jest jednak to, ze drugi pomiar wykonany 17 minut pézniej wykazal 1,18%o. alkoholu we krwi
badanego, a zatem oczywistym jest, ze 6w alkohol byl jeszcze wchlaniany, nie za$ eliminowany z organizmu P. P..

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zakonczenie spozywania alkoholu przez oskarzonego nastgpilo stosunkowo
niedawno, a zatem jego twierdzenie, ze sadzil, iz jest trzeZwy nalezy uzna¢ wylacznie za zmierzajace do pomniejszenia
swojego zawinienia, nie za$§ do wykazania prawdy.

Zauwazy¢ nalezy, ze P. P. decydujac sie na odwiezienie swojej kolezanki (ktéra ponoc¢ Zle sie poczula) nie dzialal w
stanie zblizonym do wyzszej koniecznoéci, bowiem jesli nawet taka sytuacja miala miejsce, to mozna bylo skorzystac
ze Srodkdéw komunikacji publiczne;.

W efekcie nalezy wyrazi¢ poglad, iz oczywiscie nie jest zabronione uczestniczenie w imprezach towarzyskich, na
ktoérych spozywa sie alkohol lecz jesli nastepnie kto$ zdecyduje sie bedac nietrzezwym na kierowanie samochodem
musi godzic¢ sie na nader przykre konsekwencje nie tylko dla siebie lecz takze dla swojej rodziny.

Majac zatem na uwadze wcale nie niska (i rosnacg) zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego, zwazywszy na nie
zashugujace na szczeg6lna aprobate motywacje z powodu, ktorej sprawca zdecydowal sie na kierowanie samochodem
— nalezy stwierdzi¢, ze juz tylko to nie pozwala na przyjecie, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu jakiego dopuscit
sie P. P. nie jest znaczny.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



