Sygn. akt IV Ka 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 T.

sprawy B. S.

syna A.iR. zdomu B.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. oraz z art. 231 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego O. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt VI K 311/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. 619,92 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego O. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z
postepowaniem odwolawczym, a tym wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 59/17
Subsydiarny oskarzyciel positkowy O. M. wniost akt oskarzenia przeciwko B. S. oskarzajac go o to, Ze:
I. dzialajac jako funkcjonariusz publiczny - Burmistrz Miasta K., wstrzymat

(zaniechal) w okresie od wrzeSnia 2011 r do stycznia 2012r, wyplate dotacji podmiotowych naleznych
poszkodowanemu stosownie do przepisu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, na podstawie nie ostatecznej,
niewykonalnej wlasnej decyzji administracyjnej o wstrzymaniu wyplaty, dotacji na szkode interesu prywatnego
pokrzywdzonego, czym przekroczyt swoje uprawnienia,-



Y. o czyn z art. 23181 kk,-

II. dzialajac jako funkcjonariusz publiczny - Burmistrz Miasta K., dopuszczal sie uchybienn w sposobie naliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli w K., w tym dla Niepublicznego Przedszkola (...) w K., bezzasadnie uszczuplajac
podstawe obliczenia tych dotacji i odejmujac od podstawy naliczania dotacji planowane wydatki w przedszkolach
publicznych finansowane wplatami rodzicow na wyzywienie dzieci oraz zajecia przekraczajgce realizacje podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz dodatkowo subwencje na dzieci niepelnosprawne, czym przekroczyt
swoje uprawnienia i narazil pokrzywdzonego na istotng szkode, tj. o czyn okre§lony w przepisie art. 231 §1i 3 kk w
zw. z art. 12 kk w okresie od maja 2009r. do wrze$nia 2009r. oraz od wrzesnia 2011r. do stycznia 2012r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (sygnatura akt VI K 311/15) Sad Rejonowy w Ktodzku

I. na podstawie art. 1781 pkt 9 kpk postepowanie w sprawie przeciwko B. S. o czyn opisany w pkt I czeéci wstepnej
wyroku - umorzyt,-

II. oskarzonego B. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku.

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 2.273,04 z}. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

IV. na podstawie art. 64081 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obcigzyl oskarzyciela positkowego O. M.
z wylaczeniem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktérymi na podstawie art.
632a81 kpk obciazyt Skarb Panstwa.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie oskarzyciel positkowy wywodzac apelacje za posrednictwem pelnomocnika
zaskarzajac wyrok w caloéci w pkt. I, IT na niekorzy$¢ oskarzonego i pkt. IV w zakresie nalozenia na oskarzyciela
kosztow postepowania, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie przepisu art. 231 § 1 k.k.;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 231 § 3 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie
oskarzonego za niewinnego popelnienia zarzucanego mu czynu, mimo istnienia ustawowych znamion przestepstwa;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w
zw. z art 55 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i umorzenie postepowania mimo, ze spelniona zostala
przestanka tozsamosci czynu, warunkujaca wywiedzenie subsydiarnego aktu oskarzenia;

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu nieumyslnego, albowiem oparcie sie na uchwale kolegium (...) wylacza rzekomo
naduzycie wladzy przez funkcjonariusza publicznego, jak tez jakoby nie dzialal w sposoéb dowolny, i w sposéb
stanowiacy niedopekienie obowiazku;

5. naruszenie prawa procesowego, ktdre moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
410 i art. 7 k.p.k., przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, i dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o
fragmentarycznie przeanalizowany material dowodowy.

Wskazujac na wyzej przytoczone zarzuty, wniost o:
1. zmiane wyroku w calosci w ten sposob, ze:

- uznaje oskarzonego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu, to jest tego, ze wstrzymal (zaniechal) w okresie
od wrze$nia 2011 r. do stycznia 2012 r. wyplaty dotacji podmiotowych naleznych poszkodowanemu stosownie do
przepisu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty, na podstawie nieostatecznej, niewykonalnej wlasnej decyzji



administracyjnej o wstrzymaniu wyplaty dotacji, na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego, czym przekroczyl
swoje uprawnienia tj. o czyn okres§lony w przepisie art. 231 § 1 k.k.,

- uznaje oskarzonego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu, to jest tego, ze bezzasadnie uszczuplal podstawe
obliczania tych dotacji i odejmowal od podstawy naliczania dotacji planowane wydatki w przedszkolach publicznych
finansowane wplatami rodzicéw na wyzywienie dzieci oraz zajecia przekraczajace realizacje podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz dodatkowo subwencje na dzieci niepelnosprawne, czym przekroczyl swoje
uprawnienia i narazil pokrzywdzonego na istotng szkode, tj. o czyn okreSlony w przepisie art. 231 § 11 3 kk wzw. z
art. 12 k.k.. w okresie od maja 2009 r. do wrzeénia 2009 r. oraz od wrze$nia 2011 r. do stycznia 2012 r, i wymierza
na tej podstawie stosowna kare;

ewentualnie:

2. uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;
a w obu przypadkach:

3. zasadzenie na rzecz oskarzyciela kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonego wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje jak i ocene prawng przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a jej powielanie wydaje sie zbedne. Godzi sie jedynie odnoszac sie do zarzutéw apelacji wyeksponowac kilka
kwestii.

Na poczatku poczynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz zredagowane w apelacji wnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie, ze oskarzony jest winien zarzucanych czynéw i wymierzenie stosownej kary, zostal
sformulowany z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 454 §1 kpk. Stosownie bowiem do treSci wymienionego
przepisu sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie, a zatem skarzacy wykazal sie
ignorancja w tym zakresie, co stusznie rowniez eksponuje obronica w odpowiedzi na apelacje.

Apelujacy podniost rowniez zarzuty wzajemnie wykluczajace sie, a co najmniej ze soba konkurujace w swym
merytorycznym wyrazie. Z jednej strony bowiem podnosi bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy by¢ dzielem sadu
I instancji, z drugiej za$ naruszenie prawa materialnego, natomiast ten ostatni zarzut podnoszony by¢ moze przy
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art.1781 pkt 9 kpk i art.5581 kpk, to zarzut ten nalezy uznac za
chybiony. Niekwestionowanym pozostaje, ze pokrzywdzony uzyskuje uprawnienia wynikajace z art.55 kpk wylacznie
w odniesieniu do konkretnego zdarzenia faktycznego (lub tez zdarzen faktycznych), ktore bylo przedmiotem
postanowien prokuratorskich o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania. Sad, badajac dopuszczalno$c aktu
oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego, powinien réwniez skontrolowaé, czy zachowana jest tozsamo$c
czynu, ktorego dotyczyly decyzje konczace postepowanie przygotowawcze. Oczywiscie w sytuacji, w ktérej miata
miejsce dwukrotna odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego lub zostalo ono umorzone w fazie in
rem, pokrzywdzony nie jest ograniczony w okresleniu osoby oskarzonego. W takim przypadku wniesienie przez
pokrzywdzonego do sadu w trybie art. 55 § 1 kpk w zw. z art. 330 § 2 kpk subsydiarnego aktu oskarzenia jest
czynnoS$cia powodujaca wszczecie postepowania przeciwko osobie. (postanowienie SN z 15 maja 2012 roku, IV KK
399/11, OSNKW 2012, nr 10, poz. 103).



Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak ani nie wylacza podstawowej przestanki dopuszczalnosci skargi
subsydiarnej, a mianowicie tozsamosci czynu. OczywiScie poréwnujac czyn bedacy przedmiotem postepowania
przygotowawczego i czyn powolany w subsydiarnym akcie oskarzenia nalezy bada¢ zakres konkretnych zdarzen
historycznych, a nie przyjetych kwalifikacji prawnych czynu, ktére moga okazaé sie bledne, na co trafnie zwracaja
uwage skarzacy jednakze nie mozna pomija¢ tresci czynnoéci sprawczej wskazanej w postanowieniu o umorzeniu
postepowania i subsydiarnej skardze, co trafnie podkre$la sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W skardze subsydiarnej zarzucono oskarzonemu, iz ,,wstrzymal (zaniechal) wyplate dotacji”, za§ postanowienia o
umorzeniu postepowania z dnia 14 lutego 2014 roku i 1 czerwca 2015 roku wskazuja na ,nieprawidlowe naliczenie
dotacji”. Odmienna zatem pozostaje wskazana czynno$¢ sprawcza w zakresie czynu opisanego w punkcie I czedci
wstepnej wyroku i zgodna z zakresem umorzenia odno$nie czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku.

Odnoénie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, to skarzacy
w istocie nie wykazuje na czym mialoby polega¢ nawet nieumys$lne przekroczenie uprawnien przez oskarzonego.
Obliczajac wysokos¢ dotacji oskarzony dzialal w granicach prawnego umocowania, jako wykonawca uchwal rady
gminy, dokonujac interpretacji niejasnych przepiséw prawnych, a zatem dzialal w ramach swoich kompetencji,
co stusznie podnosi obronica oskarzonego w odpowiedzi na apelacje (k.221-223). Kontrola (...) majgca miejsce w
marcu 2012 roku potwierdzajaca fakt zanizenia dotacji miala charakter nastepczy w poréwnaniu do daty czynu
wskazanego w punkcie II aktu oskarzenia, drugorzedny zatem pozostaje status zalecen pokontrolnych w sensie
administracyjnoprawnym. Argumentacja apelacji zmierzajaca do wykazania, iz kazdy akt stosowania prawa (czy to
decyzja, postanowienie czy akt wykonywania uchwaly rady gminy) jesli zostal wydany czy nastapil w oparciu o bledna
wykladnie przepis6w prawa rodzi¢ winien odpowiedzialno$¢ karna ,podmiotu wydajacego” za czyn z art.231 kk. Nie
sposob jednak podzieli¢ podobnej argumentacji, bowiem nawet razace naruszenie prawa przy jego stosowaniu nie
musi wyczerpywac znamion przestepstwa, za§ w ramach zamiaru popeklienia przestepstwa konieczna jest motywacja
dzialania na szkode interesu publicznego badZ prywatnego, a w wypadku czynu z art.23183 kk nadto wyrzadzenie
istotnej szkody, czego oskarzonemu przypisac nie sposob, a i nie zarzuca tego oskarzyciel méwiac jedynie o ,narazeniu
pokrzywdzonego na istotng szkode”. Przedmiotem zarzutu nie zostal zatem objety skutek stanowiacy znamie czynu
zabronionego.

Wobec powyzszego na podstawie art.43781 kpk orzeczono jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust.1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 ze zm.)
oraz 8§17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U z 2015r.
poz. 1801) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. 619,92 zlotych tytulem
kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzyciela positkowego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.13 ust.2 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 200
zlotych.



