Sygn. akt IV Ka 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak, SSO Tomasz Wysocki
Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 1.

sprawy skazanego K. K.

syna R.i A. zdomu M.

urodzonego (...) w S. wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt II K 389/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej w stosunku do skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci obniza do 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy ;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV Ka 35/17
Uzasadnienia
K. K. skazany by} uprzednio prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt II K 757/13 za czyn z art. 283 kk w zw. z
art. 28081 kk popelniony w dniu 28 marca 2013 roku na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 (czterech), ktora zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II Ko 2030/14,

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt VI K 299/14 za:



a) ciag czynow z art. 27981 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelionych w nocy z 27 na 28 listopada 2013
roku, sierpniu 2013 roku, wrze$niu 2013 roku i listopadzie 2013 roku na kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) czyn z art. 28982 kk popelniony w nocy z 27 na 28 listopada 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

c¢) czyny z art. 28982 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk popelnione w nocy z 27 na 28 listopada 2013 roku na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

d) czyn z art. 27881 kk popelniony w nocy z 27 na 28 listopada 2013 roku na kare 5 (pieciu) pozbawienia wolnosci,

ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 (pieciu), a nastepnie zarzadzono do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 03 marca 2016 roku, sygn. akt VI Ko 73/16,

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt II K 640/15 za wystepek z art. 289§2 kk
popeliony w nocy z 16 na 17 maja 2015 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat, ktora to kare zarzadzono do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IT Ko 324/16,

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 102/15 za wystepek z art. 27981 kk
popelniony w dniu o1 listopada 2014 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 marca 2016 roku, sygn. akt II K 829/15 za czyn:

a) z art. 26281 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 14 do 15 lipca 2015 roku na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 283 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktore to kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym na podstawie art. 91 § 2 kk polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone opisanymi wyzej w pkt. 1, 3 i 4 wyrokami oraz kary lgczne pozbawienia wolnos$ci orzeczone opisanymi wyzej
w pkt. 2 i 5 wyrokami i wymierzono kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca skazanego K. K., zarzucajac:

1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 KPK, polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez uznanie, ze fakt, iz oskarzony nie uczestniczyl w
podkulturze przestepczej, z wspdtosadzonymi zyje zgodnie, regulaminowo zachowuje sie wobec przelozonych, do tego
skazany zaluje popelnionych przestepstw, aktywnie uczestniczy w procesie resocjalizacji, odbywajac kare w systemie
programowego oddzialywania, nie jest wystarczajacy do zastosowania systemu absorpcji, dodatkowo zarzucam

2) razacq surowo$c kary w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako nieadekwatna do celow kary.
Tym, samym apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie lacznej kary pozbawienia wolnoéci 2 lat ewentualnie,

2)uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy .

Sad Okregowy zwazyt:




Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

I tak, racje ma apelujaca, ze najnizsza kara laczna pozbawienia wolno$ci jaka mozna bylo orzec wobec skazanego
to 2 lata, za$ najwyzsza to 6 lat i 5 miesiecy. Tym samym wymierzona przez Sad I instancji kara 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest kara zblizona do realizujacej zasade kumulacji i istotnie nalezy uznac jg za razaco surowa.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze K. K. dopuscil sie szeregu przestepstw przeciwko mieniu, bedac bardzo mlodym
czlowiekiem, w zasadzie dopiero wkraczajacym w dorosle zycie.

Poza tym ma dobra opinie w zakladzie karnym, odnosi sie krytycznie do popelionych przez siebie przestepstw,
utrzymuje kontakty z rodzina.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze proces resocjalizacji postepuje w sposob nalezyty. Nie oznacza to jednak., ze wobec
skazanego nalezy zastosowaé system absorpcji kar lub tez mocno do niego zblizony.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage, w szczego6lnosci na okoliczno$é, ze pierwszym z przestepstw popelionych przez K. K.
byl czyn okreslony w art. 280 § 1 kk, a nadto kolejne wskazywaly na znaczna determinacje w dokonywaniu przestepstw
zmierzajacych do osiagniecia przez sprawce korzy$ci materialnych.

Tym samym nalezy przyjac, ze wobec K. K. nalezy zastosowac¢ system asperacji kar i wymierzy¢ kare lgczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawieni wolnosci, ktora zdaniem Sadu Okregowego jest wlasciwym ukaraniem, uwzgledniajacym tak
charakter popelniony przez skazanego przestepstw jak i jego obecne zachowanie.



