Sygn. akt IV Ka 842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.

sprawy J. G.

syna B.iB.zdomuT. (...) roku w D. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 26 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt II K 191/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.G. (1)z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 842/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2016r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uznal oskarzonego J. G. za winnego tego, ze
w dniu 16 lipca 2015r. w P. dokonal przywlaszczenia powierzonego motoroweru m-ki Y. o nr rej. (...) powodujac
straty w wysoko$ci 500 zt na szkode K. M., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt II K 840/12 z dnia 15.10.2012r.
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci ktéra odbyt w okresie od 13.09.2010 do 14.09.20101 od 31.10.2010 do 02.11.20101 od
13.12.2010 do 13.12.2010 i od 13.01.2011 do 03.06.2011 1 od 8.06.2011 do 23.04.2013

to jest popeklnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow wymierzyl mu
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego J. G. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. M. kwoty 500 zt (piecset zlotych).

Orzeczono ponadto o kosztach procesu.
Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci apelacja obroncy oskarzonego.
Powolujac sie na przepis art. 427 § 2 k.p.k., apelujacy wyrokowi temu zarzucil:

I. razace naruszenie prawa procesowego, a to art. 366 k.p.k., poprzez nie wyjasnienie przez Sad orzekajacy
wszystkich okoliczno$ci sprawy w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka D. K., na okoliczno$¢ pozbawienia oskarzonego posiadania
motoroweru marki Y. i dalszego go przekazania osobie trzeciej,

II. razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony mial zamiar
pozbawienia pokrzywdzonego motoroweru marki Y.

ewentualnie

III. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i niezastosowanie
kary ograniczenia wolno$ci, pomimo ze dotychczas oskarzony prezentowal pozytywna prognoze kryminogenna:
zaprzestal zazywania narkotykow, pracowal, lozyl na utrzymanie corki i pozostawal z nig w stalym kontakcie, i
jest to pierwszy czyn karalny oskarzonego po 3 latach wypelniania warunkowego zawieszenia wykonania kary 3
lat pozbawienia wolno$ci zawieszonej na okres proby 6 lat, a takze zwazywszy na to, ze orzeczona kara spowoduje
obligatoryjne odwieszenie kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i realng karg oskarzonego do odbycia bedzie kara 3 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnosza te zarzuty, obronfica wniosta o:

1) wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji

lub
2) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oska réznego od zarzucanego mu czynu
lub

3) zmiane wyroku i orzeczenie na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 37 a k.k. kary 1
roku ograniczenia wolno$ci w wymiarze do 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego w wysokos$ci 500 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy, sad odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Analiza i ocena przeprowadzonych dowodow jest trafna i zgodna z regulami procesowymi wynikajacymi z art. 4,5 i
7k.p.k.

Zarzut zaniechania przestuchania w charakterze $wiadka D. K. stal sie nieaktualny wobec uzupelnienia postepowania
dowodowego przez sad odwolawczy, jednak wskazania wymaga, ze skarzacy blednie i bezpodstawnie podnosi w



apelacji jakoby Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016r. oddalil wniosek dowodowy w tym zakresie, z
argumentacja braku znaczenia ewentualnych zeznan D. K. dla rozstrzygniecia sprawy.

Z protokolu rozprawy wynika zupelne przeciwienstwo twierdzen skarzacego a mianowicie, ze sad postanowieniem
uwzglednil wniosek obroncy i dopuscil dowod z zeznan D. K., ktéry pomimo wezwania go na kolejng rozprawe nie
stawil sie, za$ obronca oskarzonego zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu wniosku dowodowego co do przestuchania D. K..

Decyzje procesowe sadu orzekajacego byly zatem odmienne anizeli przedstawia sie to w apelacji a rezygnacja z
przeshuchania §wiadka obrony wynikata z jednoznacznego stanowiska obroncy J. G..

Sad odwolawczy w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, sprowadzajace sie do przekonania o sprawstwie i
zawinieniu oskarzonego co do przypisanego mu czynu.

Z zeznan pokrzywdzonego oraz z czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego wynika, ze wbrew woli i Swiadomosci
tego pierwszego, J. G. oddalil sie na motorowerze a wrecz uciekl do innej miejscowosci i tam sie pojazdu pozbyl.
O tym, ze nie mial zamiaru zwrdéci¢ go pokrzywdzonemu przekonuje jego postawa przejawiajaca sie w braku
jakiejkolwiek relacji na rzekoma kradziez pojazdu w szczegolnos$ci zaniechania zawiadomienia organéw Scigania jak
tez pokrzywdzonego. Jesli nawet przyjac za zeznaniami §wiadkéw D. K. i M. K., Ze motorower zostal ,,odprowadzony”
z podworka na parking marketu na polecenie (...), to nie zmienia to faktu, ze oskarzony rozporzadzit tym pojazdem
jak wlasnym, bo zadysponowal nim wbrew woli pokrzywdzonego, pozostawil bez nadzoru i zabezpieczenia w miejscu
ogoblnodostepnym i wreszcie przystal na zabor pojazdu przez inna osobe jako rozliczenie z oskarzonym z tytulu
zadluzenia.

Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o zamiarze oskarzonego przejecia mienia powierzonego i zatrzymanie go wbrew
woli wladciciela.

Dzialanie oskarzonego wyczerpato znamiona wystepku przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k.

Wymierzona sprawcy kara zasadnicza nie jest razgco surowa, gdy zawazy sie na jego kryminalng przeszlo$¢, w tym
skazania za przestepstwa podobne na kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci.

Oskarzony odpowiada w niniejszej sprawie w warunkach recydywy, a jego czyn odznacza sie wysokim stopniem
zuchwalo$ci i demoralizacji.

Oskarzony jest niepoprawny pomimo tak wielu skazan i orzekanych kar i ciagle powraca na droge przestepstwa.
Brak tym samym podstaw do zlagodzenia kary w sposéb wnioskowany w apelacji.

Z tym wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



