Sygn. akt IV Ka 788/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 .

sprawy G. M. E.i E. zdomu M.

urodzonego (...) w L.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 3 sierpnia 2016 r. sygnatura akt I W 300/15

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie o przypisane G.
M. wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. umarza zaliczajac wydatki w sprawie poniesione przez Skarb Panstwa na rachunek
tegoz Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 788/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem G. M. uznany zostal za winnego, Ze:

w dniu 24 wrzeénia 2014 roku na drodze krajowej (...) miedzy miejscowosciami S. i M., zagrozit bezpieczenstwu w
ruchu drogowym w ten sposodb, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) i jadac od strony S. nie zachowal
szczegoblnej ostroznoSci przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania jadacego przed nim, a prowadzonego przez
pokrzywdzonego T. D., zestawu pojazdow skladajacego sie z samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nie upewniajac sie co do odpowiedniej widoczno$ci i miejsca na wykonanie takiego manewru, podjal manewr
wyprzedzania i zjechal na lewy pas ruchu, ktérym z naprzeciwka samochodem osobowym marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) poruszala sie pokrzywdzona M. T., ktéra na widok znajdujacego sie na jej pasie ruchu pojazdu
kierowanego przez obwinionego podjela gwaltowne manewry obronne, gwaltownie hamujac i zjezdzajac w kierunku
lewego pasa ruchu, przez co doszlo do zderzenia prowadzonego przez nia samochodu z prowadzonym przez T. D.
zestawem pojazdow, tj. wykroczenia z art. 8681 kw

wymierzono obwinionemu kare 1000 zt grzywny.



Wyrok ten zaskarzyla obronica obwinionego, zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze skutkowaly
blednymi ustaleniami faktycznymi:

1. naruszenie art. 8 kpw w zwiazku z art. 4 kpw i art. 7 kpw oraz art. 39 § 11 2 kpw poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie w oparciu wiekszoSci ustalen Sadu I instancji na podstawie opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych Pana J. N. ktéra w ocenie obwinionego jest opinia niepelna,
gdyz :

- nie udziela odpowiedzi na postawione mu pytania, nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci i dowodow tj. szkicow policyjnych sporzadzonych na miejscu zdarzenia i zawartych w tych szkicach
pomiaréw na podstawie ktorych biegly moglt dokonac¢ niezbednych obliczen oraz rekonstrukeji i symulacji wypadku
i predkoéci pojazdow a. i m.,

- jest nielogiczna, niejasna i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, gdyz:

- biegly dokonuje sprzecznych badan i obserwacji w opinii 1. blednie wskazujac miejsce kolizji umieszczajac na stronie
17 i 18 opinii fotografie z miejsca zdarzenia na ktérych to fotografiach brak jest na jezdni linii ciaglej , podczas gdy
z dokumentow sprawy i pomiaréw policji dochodzeniowej oraz zeznan §wiadkéw wynika ze na odcinku drogi (...),
54 hektokilometra, na ktérym doszlo do kolizji, zaznaczona jest na drodze linia ciagla - zakaz wyprzedzania dla
pojazdéw zgodnie z kierunkiem jazdy m., co potwierdza, iz zdjecia te wcale nie pochodza z miejsca zdarzenia , 2.
blednie ustalajac, iz w chwili gdy a. zderzylo sie z m. m. byt w ruchu co przeczyloby wyjaénieniom obwinionego, iz jego
zachowanie bylo zgodne z przepisami i w trakcie zdarzenia obwiniony zdazyl wyhamowac i prawidlowo zatrzymacé auto
podczas gdy z zasad doswiadczenia zyciowego oraz logiki i sporzadzonych na miejscu zdarzenia notatek policyjnych i
rozmiaréw uszkodzen m. wynika, iz ustalenia bieglego w tym zakresie sa niewlasciwe.

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na wybiorczej ocenie dowodéw na niekorzy$cé
obwinionego polegajacej na odmowie przyznania przez sad wiarygodnosci dowodom z zeznan $§wiadkéw W. M., H.
L. w caloéci oraz Swiadkow M. K., i kierowcy P. T. D. w czeSci w ktorej potwierdzaja oni wyjaénienia obwinionego G.
M. odnoszace sie do tego, iz obwiniony jedynie podjal probe manewru wyprzedzania i wysunal sie aby sprawdzic , czy
moze rozpoczaé manewr, nie za$ jak to przyjal sad ,wyjechal" na przeciwlegly pas ruchu. Oparcie orzeczenia jedynie
na czedci zgromadzonego materialu dowodowego tj .wybidrezo potraktowanych zeznan s§wiadkow tj. T. D. i Z. B.
zpominieciem tych zeznan, ktore potwierdzaly wyja$nienia obwinionego .

II. mogaca mie¢ na tre$c orzeczenia obraze przepiso6w postepowania

3. naruszenie prawa procesowego tj art 34 k.p.w. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania, w szczegélno$ci okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego w tym zarzutow
obwinionego co do treSci opinii bieglego oraz okoliczno$ci , iz do powstania zdarzenia moglo doj$¢ z uwagi na
niezachowanie nalezytej staranno$ci przez kierujaca A. M. T., ktéra podjela gwaltowne i nieadekwatne dzialania
obronne nie znajgc zasad hamowania ABS i swoim dzialaniem doprowadzita do kolizji podczas gdy w tym samym
czasie obwiniony zdazyt , wroci¢ prawidlowo na swoj pas ruchu i skutecznie zatrzymac auto .

Rym samym apelujaca wniosta o zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego w Swidnicy I Wydziat Karny z dnia 3 sierpnia
2016r., sygn. II W 300/15 r., przez uniewinnienie, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyt:

Odnoszenie sie do zarzutow apelacji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.



Powyzsze wynika z faktu, ze przypisany G. M. czyn mial miejsce 24 wrzeénia 2014 r. Tym samym juz w momencie
wplywu akt z apelacja do Sadu Okregowego (19.10.2016 r.) nastapilo przedawnienie karalnosci omawianego
wykroczenia, a co wynika wprost z treéci art. 4581 kw. (dwa lata od czasu popelnienia czynu).

W tej sytuacji, zwazywszy na tre$¢ art. 581 pkt 4 kpw- jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jakie mégt wydaé Sad II
instancji bylo umorzenie postepowanie, co uczyniono.



