Sygn. akt IV Ka 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .

sprawy J.K.

synaJ.iA.zdomulJ. (...) rokuwK. Z. z art. 217 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 14 lipca 2016 r. sygnatura akt II K 676/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem
odwolawczym, a tym wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

Sygnatura akt IV Ka 698/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt II K 676/15, uniewinnit
J.K. od zarzutu popelnienia czynu z art. 21782 k.k. (a wlasciwie z art. 21781 k.k.), polegajacego na tym, ze w dniu
3 pazdziernika 2015r. w B. przy ul. (...) trzykrotnie uderzajac swoja noga M. D. naruszy! jego nietykalno$¢ cielesna,
obcigzajac oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzyciel prywatny, ktory za poérednictwem swego pelnomocnika zaskarzyt
wyrok na niekorzy$é J.K., zarzucajgc:

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw polegajace na bezkrytycznym przyznaniu waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom
swiadka J. K. (1), z jednoczesng odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw M. D., J. H.i A. H.,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony J.K.w dniu 3 pazdziernika 2015 r. nie naruszyl nietykalnos$ci
cielesnej oskarzyciela positkowego i w konsekwencji uniewinnienia go od zarzucanego czynu, podczas gdy prawidlowa
ocen a materialu dowodowego, z uwzglednieniem nieScisto$ci w wyjasnieniach oskarzonego w kontekscie pozostatego
materialu dowodowego oraz spojnosci, konsekwencji i logiki w zeznaniach §wiadkéw M. D., J. H. i A. H., powinna
skutkowac ustaleniem, ze wina i sprawstwo oskarzonego co do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budza



watpliwosci. W oparciu o powyzszy zarzut skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabkowicach Slaskich.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelujaca nie ma racji.

Wbrew bowiem twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela prywatnego sad meriti prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w wyniku czego ocenit caly, zgromadzony w ten sposéb material dowodowy, nie pomijajac
zadnego z dowoddw, ani tych $wiadczacych na niekorzy$c oskarzonego, ani tez dla niego korzystnych. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze istota przepisu art. 410 k.p.k. jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo
ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawacé jedynie na podstawie cze$ci ujawnionego
materiatu dowodowego. Analiza akt sprawy II K 676/15, prowadzi za$ do jednoznacznego wniosku, ze zarzut obrazy
tego przepisu jest bezpodstawny. Nie stanowi bowiem naruszenia tego przepisu dokonanie takiej, czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych, czy ujawnionych na rozprawie, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad nie dal wiary
okreslonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego stanowiska, za$ argumenty ktore przedstawil sa logiczne
i odnoszgce sie do rzeczywistej tresci tych dowodow.

O wiarygodno$ci wersji oskarzyciela prywatnego nie moze automatycznie przesadzacé ilo$¢ §wiadkow, ktérych wskazal,
a ktorzy samego zdarzenia nie widzieli i w istocie potwierdzali okoliczno$¢ niesporng, tj. bytnoéé J. K.na terenie
parkingu w B. 03.10.2015r. W tej czeSci, ktdra odnosila sie do istoty sprawy ich relacje nie mogly stanowi¢ podstaw
dla jednoznacznych ustalen, a to z uwagi na watpliwosSci co do mozliwoéci poczynienia przez nich relacjonowanych
spostrzezen. A. H. wprost przy tym zaznaczyla, ze _,miala wrazenie, ze przeszed! po butach, stanagt przy panu D. i

ponownie zawrocil” (k. 80). O zadnym uderzeniu noga w noge M. D. $wiadek nie wspomniala.

Rowniez wersja J. H. w tej czeSci, ktora dotyczy naruszenia nietykalnoSci cielesnej oskarzyciela prywatnego opiera
sie na domyslach (,,dla mnie to bylo szturchniecie, skoro przechodzit tak blisko, to jest moje subiektywne odczucie.
Widzialem tylko to, ze oskarzony przechodzil tak blisko” — k. 79).

W takim za$ przypadku jednie dowod z nagrania monitoringu mogl w sposéb obiektywny potwierdzi¢ zasadno§é
zarzutu stawianego przez oskarzyciela prywatnego.

Sad ad quem, podobnie jak sad a quo, zapoznala sie z tym dowodem i réwniez nie stwierdzil, by nagranie pozwalalo
na jednoznaczne ustalenie, ze J. K.trzykrotnie naruszyl nietykalnosé cielesna M. D.. Gdy dowod ten oceni sie w
powigzaniu z treScig rozmowy nagranej przez samego oskarzyciela prywatnego, tuz po tym, kiedy mialo do zajécia
doj$¢, to wniosek sad orzekajgcego, ze zachowanie pokrzywdzonego przeczy temu, o co oskarzyl J.K., jest jedynie
uprawniony. Argumenty sadu I instancji (k. 144) sa logiczne i $wiadcza o wnikliwej, wszechstronnej i obiektywnej
ocenie calego materialu dowodowego. Wnioski na tej podstawie wyprowadzone s3 jedynie racjonalnym, bo zgodnym
z zasadami logiki i doswiadczenia, uzasadnieniem treéci zarejestrowanej rozmowy, sposobu jej przeprowadzenia, a
przede wszystkim reakcji samego M. D., ktory ani slowem nie wspomnial o naruszeniu nietykalnosci cielesnej, a
jedynie o naruszeniu jego ,strefy intymne;j”, co nalezy wigza¢ z tym, ze oskarzony usiad} obok.

Ta wypowiedz koresponduje z treécig nagrania (monitoringu) i tym, co wynika z zeznan $Swiadkoéw (pomijajac ich
interpretacje i domysly), ze J.K.trzykrotnie przeszedl blisko oskarzyciela prywatnego, ktory w tym czasie siedzial na
lawce. Za pierwszym razem zarejestrowany zostal moment, kiedy M. D., ktory siedzial najpierw wychylony do przodu,
wyprostowal sie. Z okoliczno$ci tej o uderzeniu w jego noge, stwierdzi¢ nie mozna. Widoczne jest przy tym i to, ze
oskarzony zawrdcil i przemaszerowal przed tawka ponownie, a nastepnie usiadl na tej samej tawce i tu doszlo do
wymiany zdan miedzy panami.

Zasadnie zatem powzial watpliwos$ci sad orzekajacy co do wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego i majac na uwadze,
chocby zasade wyrazona w art. 5§2 k.p.k., uniewinnit J.K..



Jakkolwiek wyja$nienia J.K., odno$nie przyczyn dla ktorych usiadl na lawce obok M. D., istotnie jawia sie jako
irracjonalne, to jednakze w zadnym razie na ich podstawie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze jest on sprawca czynu
z art. 21781 k.k.

Odnoszac sie natomiast do dowodu z zeznan J. K., to wskaza¢ nalezy, ze Swiadek ta nie wypowiadala sie na temat
samego incydentu, a przedstawila zachowania obu pandw, bioracych w nim udzial. Okolicznosci te potwierdzaja takze
pozostale przestuchane w sprawie osoby, w tym sam oskarzyciel prywatny. Uznanie zeznan J.K., w takim przypadku,
za wiarygodne — niezaleznie od tego czy jest ona osobag bliska dla oskarzonego czy tez nie — jest w pelni uzasadnione.

Z tych tez wzgledéw wyrok uniewinniajacy utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego orzeczono o kosztach tego postepowania, majac na wzgledzie
brzmienie art. 63681 k.p.k.

Wysoko$¢ oplaty naleznej od oskarzyciela prywatnego ustalona zostala z uwagi na brzmienie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973r.0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



