Sygn. akt IV Ka 616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

sprawy

1. Z.I.

syna J.iM. z domu L

urodzonego (...) w miejscowosci P.

2. R. P.

corki B.i A. zdomu K.

urodzonej (...) w B.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk

z oskarzenia positkowego subsydiarnego H. S.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke positkowa subsydiarna i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT K 605/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej subsydiarnej H. S. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 616/16

UZASADNIENIE

Oskarzycielka subsydiarna H. S. oskarzyla Z. I. o to, ze:



w okresie od maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w D. w swojej Kancelarii dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad
pokrzywdzona co do terminowego wniesienia do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie subsydiarnego aktu oskarzenia
z dnia 26 stycznia 2011 roku, pozwu o zaplate w sprawie cywilnej z dnia 10 czerwca 2010 roku, pozwu o zaplate w
sprawie cywilnej z dnia 22 marca 2011 roku i pobierajac oplate za czynnoéci adwokackie w kwocie 1.200,00 zt oraz
oplaty z tytulu kosztéw sagdowych w wysokoSci 463,25 zt doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 1.663,25 71, tj. 0 czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 12 Kk,

oraz R. P. o to, ze:

dzialajac wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym Z. I. w okresie od maja 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku
w D. w Kancelarii (...) Z. 1. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzita w blad pokrzywdzona co terminowego wniesienia do Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie subsydiarnego aktu oskarzenia z dnia 26 stycznia 2011 roku, pozwu o zaplate w sprawie cywilnej
z dnia 10 czerwca 2010 roku, pozwu o zaplate w sprawie cywilnej z dnia 22 marca 2011 roku i pobierajac oplate za
czynno$ci adwokackie w kwocie 1.200,00 zt oraz oplaty z tytutu kosztéw sadowych w wysokoSci 463,25 zt doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.663,25 zl, tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt II K 605/13) Sad Rejonowy w Klodzku:
I. oskarzonego Z. I. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku;
II. oskarzona R. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat L. B. kwote 1549,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce subsydiarnej z urzedu,

IV. wydatkami postepowania obciazyt oskarzycielke subsydiarna H. S. i wymierzyl jej oplate w wysokosci 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla oskarzycielka subsydiarna H. S., zaskarzajac wyrok podnosila, iz zostala
wprowadzona w blad przez oskarzonych w tym m.in, ze sprawa dotyczaca pozwu przeciwko R. i D. C. jest juz
rozpoznawana w sadzie, wskazujac, iz przyjeto oplaty od pozwu, ktéry nie zostal wniesiony, ponadto sygnalizujac
dodatkowo, iz podjeto stosowne czynnoSci procesowe zbyt p6Zno - pomimo udzielenia informacji o terminie
otrzymania postanowienia o umorzeniu dochodzenia i przekazaniu tej informacji oskarzonemu, subsydiarny akt
oskarzenia wniesiony zostal po terminie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pelnomocnik z urzedu oskarzycielki positkowej H. S. zaskarzajac wyrok w
caloéci, tj. co do winy i kary na niekorzys¢ oskarzonych Z. I. i R. P., zarzucajac:

a) obraze przepisoéw postepowania, majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk i 410 kpk poprzez
dowolng i wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego:

- z pominieciem tych fragmentéw wyjasnien oskarzonych Z. I. i R. P., po ktérych analizie co najmniej posSrednio
nasuwa sie wniosek, ze oskarzeni wprowadzili oskarzycielke positkowa w blad co do podejmowanych czynnosci w
zleconych Kancelarii Z. I. sprawach pokrzywdzonej,

- niedokonanie oceny wyjasnien oskarzonych w konfrontacji z zeznaniami oskarzycielki positkowej H. S., ktorej
zeznania Sad przyjal za wiarygodne logiczne i spojne,

- dokonanie oceny wyja$nien oskarzonych z pominieciem ich odniesienia do zeznan $§wiadka K. P.,



- niedostateczne wziecie pod uwage zeznan pokrzywdzonej H. S., ktéra w toku postepowania w sposob spojny i
logiczny i wiarygodny sktadala zeznania majace oparcie w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a
potwierdzajacych jej wersje wydarzen,

- z pominieciem wplaty przez pokrzywdzona kwoty 282, 25 zl tytulem oplaty od pozwu z 11.06.2010r,, podczas gdy
pozew zostal zlozony dopiero w dniu 31.08.2011 roku, po wykryciu przez pokrzywdzona sytuacji zwigzanej z brakiem
wniesienia pozwu do sadu,

- z pominieciem okoliczno$ci, iz pierwotny pozew - po naniesieniu poprawek - zostat

zaakceptowany przez pokrzywdzona, a nadto pobranie oplaty od pozwu utwierdzilo pokrzywdzona w przekonaniu,
ze pozew trafi do sadu,

- z pominieciem dowodu wplaty 181 zl z 19.03.2011r, gdzie tytulem ,kosztéw oplaty réznicy" wskazanie sygnatury
sprawy I C 792/10, pod ktora to sygnatura nie toczyla sie zadna sprawa pokrzywdzonej,

- z pominieciem przy ocenie wyjasnien oskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, gdzie uznano wine
oskarzonego,

- z pominieciem dowodu z zeznan $wiadkéw: C., S., W., P., A. L.
a w konsekwencji
b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony Z. 1. nie wprowadzil oskarzycielki positkowej w blad w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej - albowiem
zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia po terminie mialo byé wynikiem jego niedopatrzenia, oraz, ze nie wiedzial,
ze pozew cywilny nie zostal wniesiony do Sadu - w sytuacji gdy z ustalen Sadu I instancji wynika, iz oskarzony
byl informowany przez pokrzywdzona o dacie otrzymania postanowienia o umorzeniu dochodzenia, zatem termin
zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia znal, a pozew cywilny zostal zlozony dopiero w 2011 roku, po wykryciu przez
pokrzywdzona, ze do dnia 31.08.2011r. pozew cywilny nie zostal ztozony w sadzie,

- oskarzona R. P. nie dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w sytuacji, gdy za $wiadczona prace
otrzymywala wynagrodzenie od pracodawcy, zatem nasuwa sie logiczny wniosek, ze adwokat otrzymujacy pieniadze
za prowadzenie dzialalno$ci zawodowej przynajmniej w czesci przeznacza je na utrzymanie kancelarii, w tym wyplaty
dla pracownikdw,

a podnoszac wskazane zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
oskarzonych za winnych popehienia zarzucanych im czynéw, orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w kwocie
5700 z} oraz zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyt:

wniesione w sprawie apelacje oskarzycielki positkowej jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej odniosly ten
skutek, ze w wyniku ich rozpoznania koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Analizujac sposob procedowania sadu I instancji przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej sad z
naruszeniem zasady bezpos$rednio$ci odstapit od przestuchania na rozprawie gléwnej - odczytujac i zaliczajac w poczet
materiatu dowodowego zeznania Swiadkow: K. F., A. 1., A. P.i8S. S.. Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 7 kwietnia
2016 roku na podstawie art. 39281 kpk odczytano oraz zaliczono réwniez w poczet materialu dowodowego zeznania
Swiadka K. P. z karty 367 akt sprawy, poczynione za$ ustalenia — jak wynika z pisemnych motywéw wyroku - oparte



zostaly m.in. na zeznaniach $wiadka K. P. (1). Dowod z zeznan $wiadkéw K. F., A. L., A. P., S. S.i K. P. (1) ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia i powinien zosta¢ przeprowadzony na rozprawie. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz na
rozprawie gléwnej w dniu 7 kwietnia 2016 roku ujawniono oraz zaliczono w poczet materialu dowodowego m.in.
postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie II K 25/11 oraz akta II Kp 41/13, II Kp 605/11, II K 306/12 nie
wskazujac jednakze daty wydanego przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w wymienionej sprawie postanowienia. Nie
mozna réwniez uznaé za wlaSciwe zbiorcze ujawnienie akt innych spraw bez wskazania konkretnych dowodéw na
podstawie ktérych dokonano w sprawie ustalen faktycznych.

Po rozpoznaniu sprawy sad rejonowy w wydanym wyroku uniewinniajac oskarzonych Z. I. i R. P. od popelnienia
zarzucanych im czynéw z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, w pisemnym uzasadnieniu wyroku motywujac
swoje stanowisko a takze czynigc uwagi, iz zarzucany oskarzonym czyn z art. 28681 kk jest przestepstwem, do
ktoérego popelnienia konieczne jest wyczerpanie lacznie nastepujacych przestanek: dzialanie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem,
wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
uznal, iz oboje oskarzeni nie wyczerpali lacznie wskazanych wyzej znamion zarzucanego im czynu, co skutkowalo
ich uniewinnieniem. W ocenie sadu orzekajacego Z. I. nie mial $wiadomosci, ze pozew w sprawie H. S. nie zostal
zlozony w sadzie. Odnoszac sie nadto do kwestii uchybienia terminu do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia sad
wyrazil stanowisko, iz oskarzony nie mial wiedzy o zaniedbaniu swojej kancelarii. Wskazujac dodatkowo rowniez na
orzeczenie wydane przez Adwokacki Sad Dyscyplinarny, a na mocy ktoérego na podstawie art. 81 ust.1 pkt 1 ustawy
prawo o adwokaturze Z. I. wymierzono kare upomnienia sad I instancji wyrazil zapatrywanie, iz ,,to stwierdzenie winy
oraz wymierzenie kary jest dla Sadu jedyna wlasciwa reakcja na uchybienie oskarzonego. W sposo6b oczywisty naruszyt
on zasady etyki adwokackiej a w jego dzialaniu nie spos6b doszuka¢ sie zamiaru wprowadzenia oskarzycielki w blad,
celem doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a tym samym zyskania korzys$ci majatkowe;j.
Oskarzony pobral oplate za czynnosci, ktore w istocie wykonal, z tym, Zze wykonujac je uchybil terminowi, a w
sprawie cywilnej nie czuwal wlasSciwie nad biegiem sprawy, nie prébujac w zaden sposdb sprawdzi¢ jakie czynno$ci
podejmowane sg w sprawie, w ktorej powodztwo powinno wplynaé do Sadu rok wezesniej”. Nadto sad rejonowy
uznal, iz ,mimo wprowadzenia oskarzycielki w blad przez R. P., nie sposéb przyjaé¢, aby wymieniona robila to w celu
uzyskania korzySci majatkowej”.

Wyrazajac powyzsze stanowisko sad I instancji nie rozwazyt jednakze nalezycie, bo nie wynika to z pisemnych
motywow wyroku, kilku istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie tej kwestii, brak jest ponadto poglebionej, wnikliwej
oraz wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego ktérym dysponowat w sprawie sad I instancji.

Zwrbcié nalezy uwage, iz oskarzona R. P. w czasie wskazanym w treSci zarzutu opisanego w subsydiarnym akcie
oskarzenia byla zatrudniona jako sekretarka w Kancelarii (...) Z. I.. Zasadnym pozostaje za$§ zapatrywanie, iz
przyjmowane za prowadzenie dzialalno$ci zawodowej — udzielong pomoc prawna, przez (...)Z. 1., Srodki finansowe
mialy wplyw na wynagrodzenie otrzymywane przez oskarzona R. P.. Stwierdzajac w pisemnych motywach wyroku,
iz oskarzona w sposob oczywisty wprowadzila w blad H. S. sad rejonowy sygnalizowanej kwestii nie rozwazyt.
Znamiennym pozostaje przy tym, iz pomimo, ze pozew w sprawie cywilnej nie zostal zlozony, to od H. S. pobrana
zostala przez oskarzonego oplata od pozwu a nastepnie réwniez oplata w kwocie 181 zt aby oplaci¢ ,rozszerzenie”
powddztwa, a co wiecej wymieniona byla informowana o nieistniejacych terminach rozpraw. Godzi sie ponadto
zauwazyc¢, iz z uwagi na tre$¢ przedstawionego oskarzonym zarzutu wymaganym pozostawalo w sprawie tej dodatkowo
ustalenie czy efektem podjetych przez oskarzonych dzialan bylo rozporzadzenie przez pokrzywdzona mieniem w
spos6b dla niej niekorzystny.

Niewatpliwie oskarzony Z. I. - dzialajac jako profesjonalny pelnomocnik H. S. przeslal R. i D. C. wezwanie do
zaplaty kwoty 5.647 zl. Uzasadnione watpliwosci budzg jednakze dalsze podjete przez wymienionego czynnosci
w tym ich terminowo$¢. Ocena dzialan oskarzonych ujawnionych w sprawie, w tym wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia po terminie, pomimo przekazania przez pokrzywdzong informacji o terminie otrzymania odpisu
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, czy informowanie o nieistniejacych terminach rozpraw nakazuja ostrozno$éé
w formulowaniu twierdzen, iz oskarzonym nie towarzyszyl zamiar osiggniecia korzySci majatkowej, utrzymania



wspolpracy z pokrzywdzong w celu dalszego prowadzenia spraw wymienionej i uzyskania wynagrodzenia za
prowadzenie spraw.

Zauwazy¢ nadto takze nalezy, iz z ustalen faktycznych dokonanych przez sad rejonowy wynika, iz H.S.w dniu przyjecia
zlecenia — prowadzenia sprawy cywilnej o zaplate odszkodowania przeciwko R. C. i D. C. z tytulu zniszczenia
i przywlaszczenia ruchomos$ci stanowigcej jej wlasnoéé przekazala Z. I. kwote 1.200 zl, przy czym na karcie
ewidencyjnej zostalo odnotowane, iz oskarzony przyjal kwote 400 zl, na taka kwote réwniez zostala wystawiona
faktura VAT.

Ponadto oskarzony w dniu 11 czerwca 2010 roku pobrat od H. S. kwote 282,25 zt na poczet oplaty sagdowej od
pozwu. Pozew ten nie zostal jednakze w tamtym czasie wniesiony. Ponadto w dniu 18 marca 2011 roku oskarzony
pobral od oskarzycielki positkowej H. S. dalsza kwote 181 zl na poczet oplaty sadowej od pozwu. Z poczynionych
przez sad orzekajacy ustaleni wynika nadto, iz w dniu 31 sierpnia 2011 roku Z. I. udat sie osobiscie z oskarzycielka do
Sadu, a w tym czasie R. P. zlozyta w sadzie rejonowym w Dzierzoniowie pozew w pierwszej wersji sporzadzonej przez
oskarzonego o zaplate kwoty 5.645 zl a nastepnie w dniu 9 wrzes$nia 2011 roku oskarzony zlozyl pismo procesowe
rozszerzajace powoddztwo do kwoty 9.272 zl. Wyrokujac w sprawie sad rejonowy zbyt pochopnie odnibst sie do
zgromadzonego materialu dowodowego wykazujac przy tym nadmierna ufno$¢ w tezy prezentowane w sprawie
przez oskarzonych. Zwrdcié nalezy m.in. uwage, iz w zlozonych wyja$nieniach odnos$nie przyczyn niezlozenia pozwu
po zaakceptowaniu jego tresci przez H. S. oskarzony nie pozostawal konsekwentny podnoszgc w wyjasnieniach, iz
nie mial wiedzy o powyzszym fakcie a jednocze$nie sygnalizujgc, iz pokrzywdzona miala zmienia¢ wersje odnoénie
wysoko$ci przedmiotu sporu, w swoich wyjaénieniach zlozonych w dniu 5 listopada 2015 roku stwierdzajac za$
m.in., iz ,po jakim$ czasie wniostem ten pozew, ale trwalo to faktycznie dtugo bo nie mialem koniecznych informacji
od pokrzywdzonej”. Zwroéci¢ dodatkowo nalezy réowniez uwage, iz pokrzywdzona w dniu 17 grudnia 2010 roku
udzielila oskarzonemu pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu karnym w sprawie o czyn z art.
28482 kk przeciwko D. i R. C. informujac o dacie doreczenia postanowienia o umorzeniu. Postanowieniem z dnia
26 stycznia 2011 r. sygn. akt II K 25/11 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie stwierdzil, iz H.S.nie moze braé¢ udzialu
w sprawie w charakterze oskarzycielki positkowej subsydiarnej wskazujac, iz subsydiarny akt oskarzenia zostal
wniesiony po terminie. Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, iz jakkolwiek po wydaniu powyzszego postanowienia
zlozony zostal wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia to jednakze sad wniosku
tego nie uwzglednil i postepowanie w sprawie umorzyl. Odnoszac sie do kwestii uchybienia terminu do zlozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzil m.in., iz ,dodatkowym
argumentem przekonujacym Sad o tym, iz oskarzony nie mial wiedzy o zaniedbaniu kancelarii, jest opisywana przez
oskarzycielke reakcja oskarzonego, odno$nie uchybienia terminu do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Wedlug
H. S. mecenas i wszyscy w kancelarii byli tym bardzo przejeci, zdenerwowani, oskarzony napisal jej wniosek o
przywrocenie terminu, cala wine wzial na siebie i zapewnil, ze nic nie zostalo stracone, beda bowiem dochodzic¢
jej roszczen w postepowaniu cywilnym. Z wyjasnien oskarzonego wynika rowniez, iz przyznawal wprost, iz uchybil
terminowi, w wyniku swego niedopatrzenia, braku dokladnego ustalenia daty w ktérej doreczono oskarzycielce
postanowienie o umorzeniu dochodzenia”. W ocenie sagdu ,nie mozna zatem uznaé aby oskarzony uchylal sie
od odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci w swoich dzialania” . Zasadnym jednakze pozostaje w tym miejscu
zauwazy¢, iz sad orzekajacy prezentujac powyzsze stanowisko popadl w sprzeczno$c¢ co do okolicznoSci majacej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jednocze$nie bowiem wyrazajac powyzsze zapatrywanie sad ustalil, iz w grudniu
2011 roku oskarzycielka otrzymala postanowienie Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o ponownym umorzeniu
dochodzenia w sprawie przywlaszczenia jej ruchomosci przez panstwa C. i w dniu 17 grudnia 2010 roku udzielita
oskarzonemu pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu karnym w sprawie o czyn z art. 28482 kk
przeciwko D.iR. C., informujac oskarzonego o dacie doreczenia jej postanowienia o umorzeniu postepowania.

Niezbednym, w toku prowadzonego w sprawie postepowania pozostawato ustalenie czy oskarzony Z. 1. mial wiedze
o zaistnialych nieprawidlowo$ciach i je akceptowal w porozumieniu ze wspotoskarzong, czy tez wymieniony nie miat
wiedzy o nieprawidlowosciach zwigzanych z wykonywanymi czynno$ciami przez pracownika kancelarii R. P. spraw



pokrzywdzonej H. S. albo mozna mu przypisa¢ blad w nadzorze, co nie prowadzi do odpowiedzialnoSci karnej za
oszustwo.

Dokonujac oceny prawnej zachowania oskarzonych H. S. oraz Z. I. sad rejonowy dopuscil sie jednakze istotnych
uchybien, nie rozwazyl wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia i nie przeprowadzil —
znaruszeniem zasady bezposrednio$ci - wszystkich istotnych dowodéw w sprawie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku
sadu I instancji trudno nadto doszuka¢ sie wnikliwej analizy zeznan §wiadkéw C., K. F.,, A. 1., A. P.,,S. S.,, W, A. L. i
K. P. (1).

Z tych tez wszystkich wzgledow koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji (art.43782 kpk).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy przeprowadzi wnikliwe postepowanie dowodowe w tym w
szczegolnosci za konieczne uznaé nalezy przeprowadzenie na rozprawie dowodu z zeznan $wiadkéw K. F.; A. L., A.
P. S.S.oraz K. P. (1). Zgromadzony material dowodowy sad podda wnikliwej analizie i ocenie zgodnej z wszystkimi
wymogami art. 7 kpk oraz dokona wlaéciwej karnoprawnej oceny kazdego z oskarzonych. Istotnym réwniez pozostaje
ustalenie czy H. S. wprowadzala ewidentnie w blad pokrzywdzona z wlasnej inicjatywy czy tez na polecenie Z.
I.. Wprowadzenie w blad jest bowiem niewatpliwe, nie budzi réwniez watpliwosci, iz doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzong, ktéra zaplacila za uslugi wykonywane nierzetelnie badz w ogole.
Otwarta natomiast pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonych skoro oszustwo dokonane moze by¢ jedynie w
zamiarze bezpoSrednim.



