Sygn. akt IV Ka 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy N. G.

syna K.i A. zdomu M. (...) r. w Nowej R. z art. 51 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 31 maja 2016 r. sygnatura akt II W 268/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary grzywny orzeczonej za czyn z art. 51 § 1 kw obniza do 100
(stu) zlotych zas wysoko$¢ oplaty orzeczonej przez sad I instancji w punkcie II dyspozycji obniza do 30 (trzydziestu)
zlotych;

II. zasadza od obwinionego N. G. na rzecz oskarzycielki positkowej B. S. 840 z} tytulem kosztéw udzialu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IV Ka 573/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt I W 268/16, uznal N. G. za winnego
tego, ze w okresie od 15 czerwca 2015 roku do 06 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci B., gm. N., na terenie posesji
nr (...) pozostawil psa, ktory glo$nio szczekal i ujadal, czym zaklécil spoczynek nocny B. S., R. S. oraz M. S, to jest
o wykroczenie z art. 51 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 51 § 1 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w
wysoko$ci 500 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 100 zlotych zryczaltowanych kosztéw
postepowania oraz 50 zlotych oplaty sadowe;j.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzyéc, zarzucajac:



1. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na dokonaniu
przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny dowodéw — w szczego6lnoéci
z zeznan $wiadkow oraz wyjasnien obwinionego, ktory nie przyznal sie do winy;

2. obraze przepisbw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk majgca wplyw na tre§¢ wyroku polegajaca na
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do przypisania obwinionemu sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanego mu czynu, podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego winna
doprowadzi¢ do uznania, ze nie popekil on zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie N. G. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem skarzaca w istocie nie kwestionuje ustalen faktycznych, ale
polemizuje z wnioskami, ktore przedstawil sad orzekajacy dokonujac oceny poszczegdlnych dowodow.

Nie sposob pomingé i tego, ze apelujaca popadla w sprzeczno$é, z jednej strony starajac sie wykazaé, ze pies
obwinionego przeszedl stosowane szkolenie, jest dobrze utozony i nie reaguje szczekaniem na kazda zblizajgca sie do
posesji osobe czy inne zwierze, z drugiej za$ podkreslajac mlody wiek psa, to ze jest on wrecz szczeniakiem i stad jego
spontaniczne reakcje na otoczenie, jak tez btedne uznanie, ze byl na noc wypuszczany na teren posesji.

Tu racje ma pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ze pies obwinionego — owczarek kaukaski nalezy do ras tzw.
niebezpiecznych, jest przy tym zwierzeciem duzym, dono$nie szczekajacym, a przy tym to sam obwiniony potwierdzil,
Ze pies jest zwierzeciem strézujacym, ktore w tym celu wlasnie w nocy wypuszczane jest z kojca na posesje (k.4 i 39v).

Nie ulega zatem watpliwoéci i to, ze pies ten, w godzinach nocnych, pozostaje sam na posesji. W sytuacji kiedy
obwiniony psa tego zakupil w tym celu, by pilnowal posesji i jego mienia, czujno$¢ jest wrecz cecha pozadana. To,
ze wtedy, kiedy obwiniony jest obecny, pies zachowuje sie spokojnie i nie reaguje szczekaniem na wszystko dookola,
nie stanowi o nieprawdziwoSci zarzutow ze strony sgsiadki, ktéra ma sposobno$¢ obserwowac zachowanie zwierzecia
takze wowczas, kiedy N. G. nie ma w poblizu. Nie jest niczym zaskakujacym, ze sg to zupekie inne reakcje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obwinionego, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnos$ci za zachowanie psa
podczas jego nieobecno$ci na terenie poses;ji, bo jest rzecza normalna, ze pies szczeka. Obwinionemu zarzucono wszak,
iz swoim zaniechaniem przy trzymaniu psa - brakiem wlasciwego nadzoru - zaklocil spokdj i wypoczynek nocny
sgsiadéw i w tym zakresie skutki sag konsekwencjg jego postawy.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 51 §1 kw penalizuje czyn sprawcy, ktéry moze polegaé na krzyku, wywolaniu
hatasu, alarmu, moze tez stanowi¢ inny wybryk, tj. forme zachowania czlowieka podlegajacego ocenie spolecznej,
ktora wywoluje okre$lony skutek, w tym przypadku zaklécenia spoczynku nocnego.

Skoro to obwiniony jest wlascicielem psa i podjal decyzje o jego pozostawienia na noc bez zadnego dozoru, to ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego uporczywe szczekanie nocg i to bez szczeg6lnych zewnetrznych powodéow.

Préba podwazenia wiarygodnoSci relacji B. S., opisujacej nocne zachowanie psa, okazala sie nieskuteczna. Jakkolwiek
dostrzegl sad odwolawczy, ze oskarzycielka positkowa w toku kolejnych przestuchan rozszerzyla zakres zastrzezen
pod adresem obwinionego, tj. takze o spos6b prowadzenia przez niego dzialalno$ci, ktéra moze prowadzi¢ calg
dobe, to okoliczno$é ta nie usprawiedliwia braku nalezytej opieki nad zwierzeciem, ktoére pozostawione samo
sobie, uniemozliwia innym spoczynek nocny. Takie reakcje zwierzecia obserwowali takze inni sasiedzi, ktoérych sad
przestuchal. Tym samym wbrew twierdzeniom obroncy w sprawie nie wystapily zadne watpliwosci, ktérych nie mozna



bylo usunag¢, a ktére ocenione zostalyby na niekorzy$¢ obwinionego. Zachowanie psa opisala nie tylko oskarzycielka
positkowa i jej rodzina, ale réwniez A. G. i P. G., ktorzy jednakze z uwagi na to, ze korzystaja z pomieszczen
usytuowanych z drugiej strony posesji, nie odczuwajg z taka ucigzliwo$cia negatywnych skutkow zachowania psa. Tym
samym o naruszeniu art. 582 k.p.k. skutecznie méwic nie mozna.

N. G. ma oczywiScie prawo zabezpieczy¢ swoje mienie tak, by osoby postronne nie mogly sie dosta¢ na teren jego
zakladu, lecz nie moze czyni¢ tego w sposo6b, ktéry uniemozliwia spoczynek nocny oséb, ktére nie moga tak, jak on
wroci¢ do swojego domu, gdzie szczekanie psa nie dobiega.

W tych okoliczno$ciach uznanie sprawstwa obwinionego bylo w pelni uzasadnione.

Niemniej w ocenie sagdu odwolawczego wymierzona N. G. kara - 500 zlotych grzywny - razi swa surowoScig. Nie mozna
bowiem pomina¢ tego, Ze obwiniony podjat juz kroki, by halas powodowany szczekaniem psa wyciszy¢, tj. przeniost
kojec w inne, dalsze miejsce, za§ zmiana ogrodzenia nie jest zalezna li tylko od jego woli. Z tego tez wzgledu kara
zostala obnizona do 100 zlotych. Rozstrzygniecie to skutkowalo takze obnizeniem oplaty naleznej od obwinionego za
postepowanie przed sadem I instancji.

Zuwagina wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 119 kpwi art. 63681 k.p.k., sad orzekt o kosztach procesu
wyniklych tego postepowania, tj. zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzycielki posilkowej zwrot poniesionych
przez nig kosztéw zwigzanych z ustanowieniem i udzialem pelnomocnika. Tu podstawa ustalenia oplaty bylo
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (§11
ust. 2 pkt 4). Zwolnil natomiast sad odwolawczy obwinionego od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych i w tym
zakresie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.



