Sygn. akt IV Ka 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r.

sprawy M. R.

syna E.i M. zdomu M.(...)r. wW. z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III K 783/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii adwokackiej w W. 516, 60 zlotych tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzycielki positkowej K. G. koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym w tym
wymierza jej 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 510/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. R. uniewinniony zostal od tego, ze:

w dniu 22 kwietnia 2014r. w B., woj. (...) grozil K. G. pozbawieniem Zycia i zdrowia, przy czym grozba ta wzbudzila u
K. G. uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, tj. od popeklienia czynu z art. 19081 kk.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 19081 kk,
podczas gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw dla takiego przyjecia, albowiem jak wynika
z niego, ze grozba kierowana przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej miala wywolaé¢ u niej uzasadniong



obawe jej spelnienia i w takim tez zamiarze zostala przez niego wypowiedziana, a okolicznoS$ci, miejsce oraz sposob jej
wyartykulowania wskazuja na jej realno$¢ spelnienia, a przez to wzbudzenie uzasadnionej obawy u pokrzywdzone;.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnej oceny dowodow, stanowisko swe przekonujaco uzasadnit.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wezeéniej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegdtowych zarzutdw apelacji nalezy stwierdzié, ze racje ma skarzacy, iz dla
bytu art. 19081 kk nie jest konieczne ustalenie, ze sprawca mial faktycznie zamiar zrealizowania swej grozby. Konieczne
jest jednak, by owa grozba wywolala istotnie u osoby pokrzywdzonej obawe i nie jest wystarczajace, by taka osoba
stwierdzila, ze po stowach czy tez gestach sprawcy poczula sie zagrozona. Owe poczucie musi byé faktyczne, a nie tylko
werbalnie uzewnetrznione.

Takiego po stronie K. G. zdaniem Sadu Okregowego nie bylo, na co wskazuje kilka okolicznoéci.

Pierwszg, zasadnicza jest to, ze M. R. 22.04.2014 r. nie grozil pokrzywdzonej (wbrew twierdzeniom obroncy zawartym
w uzasadnieniu apelacji) pozbawieniem zycia, czy tez spowodowaniem u niej obrazen ciala lecz stwierdzil, ze gdyby
mogt to by ja udusit.

Sformulowanie to odczytaé¢ nalezy jako wyraz swoistej bezradnosci, bezsilnoéci M. R. wobec nagannego postepowania
K. G., nie za$ jako realne grozenie.

Jak wynika nadto z zeznan samej K. G. juz wczeéniej oskarzony obwiniajac ja o rozpad matzenstwa wielokrotnie ja
wyzywal oraz grozil, lecz kobieta, jak oswiadczyla, nic sobie z tego nie robila i odpowiadala mu by ,sie bujal”.

Tym samym nalezy zadaé¢ pytanie — c6z takiego wyjatkowego zaistnialo krytycznego dnia, Zze pokrzywdzona nagle
poczula sie zagrozona. Odpowiedz jedyna jaka sie nasuwa to, to ze postanowila woéwczas wykorzystaé sytuacje by w
swoisty sposob odegrac sie na M. R.. Potwierdza to choéby jej stwierdzenie, ze tego oskarzonemu nie daruje.

Do odmiennego zdania nie prowadzi tez poglad apelujacego, iz atak oskarzonego mial zwigzek z niekorzystnymi
dla niego zeznaniami jakie ztozyla pokrzywdzona w sprawie rozwodowej matzonkéw R. 28 lutego 2014 r., wszak od
tego dnia do domniemanej grozby uplynely 2 miesigce, podczas ktérych M. R. wielokrotnie spotykal K. G.. Tak wiec
gdyby owe ,,grozenie” mialo zwigzek wlaénie ze wskazang sprawa rozwodowa, to z pewnos$cia byloby wypowiedziane
niezwlocznie po niej, a nie po uplywie tak znacznego okresu czasu.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze zacytowane wcze$niej zdanie wypowiedziane wobec pokrzywdzonej krytycznego
dnia bylo wylacznie desperackim aktem zwerbalizowanej bezsilno$ci oskarzonego wobec K. G. i ani ono, ani
towarzyszace temu zachowanie M. R. nie wywolalo u kobiety, ktéra od wielu lat miata styczno$c¢ ze swoim ,,oprawcy”
jakiejkolwiek obawy spelnienia.

Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



