Sygn. akt IV Ka 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r.

sprawy G. M.

syna K.1K. zdomu L. (...) roku we W. z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III K 1035/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. =zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. U. 840 zlotych tytulem kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym:;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 60 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 506/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko G. M. oskarzajac go o to, ze;

w dniu 26.06.2014r. w W. na ulicy (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac zestawem pojazddw, tj. samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) z przyczepg marki (...)
o nr rej,.(...) na luku drogi w lewo przekroczyl os jezdni w wyniku czego zmusil prawidlowo jadacego z przeciwka
kierujacego samochodem osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) do gwaltownego hamowania czym doprowadzil do
zderzenia obu pojazdéw w nastepstwie czego obrazen ciala doznal kierujacy pojazdem R. M. U. w postaci urazu
kregostupa szyjnego , drobnych ran nosa z podejrzeniem zlamania ko$ci nosowych , rany wargi gérnej , stluczenia
klatki piersiowej i lewego kolana , ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala na czas dluzszy niz dni
siedem, to jest o czyn z art. 17781 kk.



Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt ITI K 1035/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego G. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 26.06.2014r. w W. na ulicy (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym , w ten sposob, ze kierujac zestawem pojazdéw, tj. samochodem ciezarowym
marki V. nr rej. (...) z przyczepa marki (...) o nr rej,. (...) przekroczyt 0§ jezdni, czym wytworzyt stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...)
M. U. podjal obarczone bledem manewry obronne tak, ze wjechal na polowe jezdni, po ktorej poruszal sie pojazd V.
uderzajac przednim narozem R. M. w opone lewego kola §rodkowej osi V. przyczyniajac sie tym samym do zaistnienia
wypadku, w nastepstwie kierujacy pojazdem R. M. M. U. doznal obrazen ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego,
drobnych ran nosa z podejrzeniem zlamania ko$ci nosowych, rany wargi gornej, sthuczenia klatki piersiowej i lewego
kolana, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas dtuzszy niz dni siedem , to jest wystepku
z art. 17781 kk i za czyn ten na podstawie art. 17781 kk wymierzyl mu kare 3 / trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

II. na podstawie art. 6981i 2 kk oraz art. 70§81 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw zawiesil warunkowo wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci tytulem proby na okres lat 2 (dwoch ),

III. zasadzil od oskarzonego G. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. U. kwote 588 /piecset osiemdziesiat osiem/
zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru ,

IV. zasadzil od oskarzonego G. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w kwocie 5640, 19 zlotych/ pieé tysiecy szes$éset czterdziedci zlotych i 19/100 / i wymierzyl
mu oplate w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu ) zlotych .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronica oskarzonego G. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:
I. obraze prawa procesowego, a to:

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu przez Sad I instancji granic zasady swobodnej oceny
dowodow, a to poprzez dowolng i calkowicie jednostronng ocene dowodu z kompleksowej opinii bieglych z zakresu
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych E. P. i z zakresu chirurgii ogélnej W. F., polegajaca na blednej
ocenie wnioskoéw koncowych w/w opinii i w konsekwencji:

- jednoznacznym stwierdzeniu, iz oskarzony G. M. dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym
w dniu 26 czerwca 2014 r. poprzez przekroczenie kierowanym przez niego zestawem pojazdow osi jezdni i jazde
nieprawidlowym pasem w momencie, w ktérym zobaczyl go po raz pierwszy jadacy przeciwka pokrzywdzony M. U.,
podczas gdy biegli wskazali, iz nie znaja wczesniejszego (przed zderzeniem) toru jazdy zestawu i jedynie przypuszczaja,
iz ,[prowadzony przez oskarzonego zestaw pojazdéw] moglt byé czeSciowo na lewej dla niego polowie jezdni, gdy
wiedzial go po raz pierwszy kierujacy R. (...)”, co wskazuje na brak pewnoéci co do w/w okolicznosci z ich strony;

- nadaniu waloru pelnej wiarygodnosci ustaleniom przedmiotowej opinii w zakresie opisu przebiegu hamowania przed
zderzeniem zestawu kierowanego przez oskarzonego w dniu zdarzenia, pomimo iz sami biegli w treSci przedmiotowe;j
opinii wskazali, iz ustalenia te zostaly sporzadzone na podstawie niezwymiarowanych sladow hamowania,

- uznaniu, ze wylacznie wskutek naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
przekroczenia przez niego pasa jezdni doszlo w dniu 26 czerwca 2014 r. do wypadku, w ktorym obrazen ciala
okreslonych w art. 15781 kk doznal pokrzywdzony M. U., podczas gdy biegli w swej opinii jednoznacznie wskazali, iz
w chwili samego zderzenia oskarzony G. M. poruszat sie prawidlowo po wyznaczonym dla jego kierunku jazdy pasie,
a swoj pas jazdy przekroczyt kierujacy samochodem marki R. (...) pokrzywdzony, ktoéry podjal calkowicie bledne i
niezrozumiale z punktu widzenia bezpieczenstwa jazdy manewry ochronne;



- faktycznym zignorowaniu faktu, iz biegli w swej opinii jednoznacznie wskazali, iz pokrzywdzony M. U. mial
pelna mozliwo$¢é unikniecia zderzenia z zestawem pojazdow kierowanym przez oskarzonego, gdyby jedynie zachowal
nalezyta ostrozno$c¢ i dostosowal taktyke jazdy do sytuacji panujacej na drodze;

« 582 kpk, polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$c¢ oskarzonego watpliwosci co do jego winy i sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu, wynikajacych z niejednoznacznych wnioskéw koncowych kompleksowej opinii bieglych z
zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych E. P. i z zakresu chirurgii ogélnej W. F., zwlaszcza iz
watpliwosci nie zostaly usuniete wskutek zlozenia przez bieglego E. P. ustnej opinii uzupekiajacej;

a w konsekwencji w/w naruszen przepisOw postepowania:

- dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, polegajacych na blednym uznaniu, iz to z winy oskarzonego
doszlo do wypadku komunikacyjnego w dniu 26 czerwca 2014 r., w ktérym wraz z oskarzonym uczestniczyl
pokrzywdzony M. U., pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Nadto, jedynie z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 42782 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

- razaca niewspohmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary, polegajaca na niezastosowaniu wobec oskarzonego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania pomimo zaistnienia ku temu ustawowych przestanek okreslonych
w art. 6681 kk, a to z uwagi na fakt, iz win a i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego mial dopuscié¢ sie oskarzony
nie sg znaczne, a postawa oskarzonego bedacego osoba uprzednio niekarana uzasadnia przypuszczenie, Zze pomimo
umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni kolejnego
przestepstwa,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnieni e oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

ewentualnie, w razie uznania, iz nie zachodza przestanki do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu:
- warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania karnego na okres 3 lat proby.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja nie jest zasadna.

Prezentowane w apelacji tezy o naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 582
kpk a w konsekwencji powyzszego dokonaniu blednych - w ocenie skarzacego - ustalen faktycznych majacych polegaé
na blednym uznaniu iz to z winy oskarzonego doszlo do wypadku komunikacyjnego w dniu 26 czerwca 2014 r., w
ktérym wraz z oskarzonym uczestniczyt pokrzywdzony M. U., pomimo iz zebrany w sprawie material dowodowy nie
dawal wystarczajacych podstaw do stwierdzenia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie
okazaly sie zasadne.

Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie skarzacy poddajac w watpliwo$¢ ocene dowoddéw z opinii bieglych z
zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkoéw drogowych E. P. oraz z zakresu chirurgii ogélnej W. F. prezentuje
jednoczeénie watpliwoéci co do jakoSci tych dowoddéw starajac sie nadto wykazaé, iz poczynione w sprawie ustalenia
sa bledne. Takie stanowisko w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy za nieuprawnione.
Analiza akt sprawy oraz pisemnych motywoéw wyroku wskazuje, iz sad rejonowy w sposéb doktadny oraz wnikliwy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie zgromadzone dowody rzetelnie oraz obiektywnie przeanalizowal
oraz swobodnie ocenil z zachowaniem wymogdw art. 7 kpk i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Wymienieni biegli przedstawili kompleksowa opinie pisemna z dnia 5 sierpnia 2015 roku, a na rozprawie w dniu 23



marca 2016 roku dopuszczono dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu tachografow K. D., a takze bieglego z
zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, techniki samochodowej oraz elektronicznych
i elektrycznych urzadzen samochodowych E. P.. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz za podstawe
dokonanych ustalen sad przyjal m.in. opinie bieglych K. D., E. P. i W. F.. Przeprowadzona przez sad rejonowy ocena
dowoddw z opinii bieglych tak jak i innych dowod6w nie wykazuje bledow logicznych czy tez faktycznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Zarzucajac sadowi orzekajagcemu naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
a takze zasady in dubio pro reo oraz blad w ustaleniach faktycznych skarzacy w sposéb wybidérczy sam odnosi sie
do dowodow z opinii biegltych E. P. i W. F. eksponujac ich elementy, ktére w ocenie apelujacego maja pozytywny
wydzwiek dla oskarzonego.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego brak jest podstaw do kwestionowania oceny dowodu z kompleksowe;j
pisemnej opinii bieglych E. P. oraz W. F. jak rowniez uzupelniajacej opinii przedstawionej na rozprawie przez biegtego
sadowego E. P.. Oceny takiej nie podwaza, przywolany przez autora apelacji - wyrazajacego zapatrywanie, iz w
konsekwencji naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk jednoznacznie stwierdzono, iz oskarzony G. M. dopusScil
sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w dniu 26.06.2014r. poprzez przekroczenie kierowanym
przez niego zestawem pojazdow osi jezdni i jazde nieprawidlowym pasem w momencie, w ktérym zobaczyl go po
raz pierwszy jadacy z przeciwka pokrzywdzony M. U. podczas gdy biegli wskazali, iz nie znaja wcze$niejszego (przed
zderzeniem) toru jazdy zestawu i jedynie przepuszczaja, iz ,(prowadzony przez oskarzonego zestaw pojazdoéw) mog}
by¢ czesciowo na lewej dla niego polowie jezdni gdy widziat go kierujacy R. (...)”, co wskazuje, zdaniem skarzacego,
na brak pewnosci co do w/w okolicznosci z ich strony — catkowicie selektywnie wybrany i przywolany fragment opinii
pisemnej sporzadzonej przez bieglych E. P. oraz W. F.. Rozpatrujac apelacje i odnoszac sie do wyrazonych zapatrywan
przypomnie¢ nalezy dokonane w sprawie ustalenia sadu I instancji a mianowicie, iz oskarzony G. M. bezposrednio
przed tukiem drogi w lewo patrzgc z jego kierunku jazdy czeécia pojazdu przekroczylt oS jezdni, czym wytworzyl stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o
nr rej. (...) M. U. podjal obarczone bledem manewry obronne wjezdzajac na polowe jezdni, po ktdrej poruszal sie
pojazd V. i na luku drogi na wysokoSci posesji nr (...) przy ul. (...) uderzy} przednim narozem R. (...) w opone lewego
kola srodkowej osi V.. Ponadto zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage, iz w pisemnej opinii z dnia 5.08.2015 roku -
po przeprowadzeniu rekonstrukeji polozenia powypadkowego zestawu pojazdéw na szkicu stanowigcym zalacznik
nr 4 do przedmiotowej opinii - wskazano, iz ze szkicu powyzszego wynika, ze w polozeniu powypadkowym zestaw
znajdowal sie w caloéci na swojej prawej potowie jezdni. Ukierunkowanie niezwymiarowanego $§ladu hamowania
prawych kol przyczepy $wiadcezy o tym, ze kierujacy nim $cinal zakret i nie jechal przed jego poczatkiem przy prawej
krawedzi jezdni. Dostrzec nadto nalezy, iz po dokonaniu rekonstrukcji polozenia obu pojazdéw w chwili ich pierwszego
kontaktu w przedstawionej opinii wskazano takze, iz ,do pierwszego kontaktu doszlo w miejscu polozonym na
obszarze zalegania odlamkéw z (...), lezacych przed polozeniem powypadkowym tego pojazdu, jednak w bezpos$redniej
bliskos$ci polozenia powypadkowego tego auta. Wynikalo to z tego, ze takie deformacje wytrzymalego metalowego
ogrodzenia mogly powstac tylko wtedy, kiedy jednoczeénie na przéd (...) oddzialywal kontakt z kolem V.. Tor jazdy
zestawu przed tym miejscem i za tym miejscem, jak wskazano w opinii, byl wyznaczony $ladami tarcia jego két. (...)
przed tym miejscem przekroczylo 0§ jezdni i byto lewym przednim naroznej i cze$ciowo lewym bokiem auta na polowie
jezdni dla zestawu pojazddw, zauwazajac dodatkowo, iz bezposrednio przed tym miejscem zestaw pojazdow jechal
tak, ze przecinal 0§ jezdni jadac z lewej na prawa jej potowe dla kierunku jazdy zestawu. Mégt byé cze$ciowo na lewej
dla niego polowie jezdni, gdy widzial go po raz pierwszy kierujacy (...). W $wietle powyzszego biorac réwniez pod
uwage usytuowanie zderzeniowe pojazdow, a takze gabaryty pojazdu, ktérym kierowal oskarzony G. M. ustalona w
sprawie okoliczno$¢ przekroczenia osi jezdni czeécia tego pojazdu nie budzi zastrzezen.

Zamierzonego skutku nie moglo osiagnaé¢ wyrazane w apelacji stanowisko, iz w konsekwencji - jak twierdzi skarzacy -
naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w sprawie tej nadano walor pelnej wiarygodno$ci ustaleniom przedmiotowej
opinii w zakresie opisu przebiegu hamowania przed zdarzeniem zestawu kierowanego przez oskarzonego w dniu
zdarzenia, pomimo, iz sami biegli w treSci przedmiotowej opinii wskazali, iz ustalenia te zostaly sporzadzone na
podstawie niezwymiarowanych §ladow hamowania. Odnotowania wymaga, a czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy,



iz jak wynika z przedstawionej opinii opiniujacy sam podjal sie zwymiarowania - majac na uwadze wykonane zdjecia
oraz zakres uszkodzen i ich lokalizacje - i ujal to w szkicach ktore sa zalaczone do opinii.

Za chybione uznaé¢ ponadto nalezy przedstawione we wniesionym $rodku odwolawczym zapatrywanie jakoby w
konsekwencji naruszenia, w ocenie autora apelacji, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w sprawie niniejszej uznano, iz
wylacznie wskutek naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przekroczenia przez
niego pasa jezdni doszlo w dniu 26 czerwca 2014 roku do wypadku, w ktéorym obrazen ciala okre§lonych w art.
15781 kk doznal pokrzywdzony M. U., podczas gdy biegli w swojej opinii jednoznacznie wskazali, iz w chwili samego
zdarzenia oskarzony G. M. poruszal sie prawidlowo po wyznaczonym dla jego kierunku jazdy pasie, a swdj pas jazdy
przekroczyl kierujacy samochodem marki R. (...) pokrzywdzony, ktory podjal caltkowicie bledne i niezrozumiale z
punktu widzenia bezpieczenstwa jazdy manewry obronne. Rozpatrujac powyzsze tezy przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego w zaistnialej sytuacji, stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym niewatpliwie wytworzyt oskarzony kierujac zestawem pojazdow w opisany powyzej sposob, a mianowicie
przekraczajac czescia kierowanego wtedy pojazdu o$ jezdni, przy czym zgromadzone dowody uprawniaja do przyjecia
tezy, iz pokrzywdzony M. U. podejmujac nieodpowiednie, w danych okolicznoSciach bledne manewry obronne
przyczynil sie do dalszego rozwoju zaistnialego stanu zagrozenia. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, iz
w rozpoznawanej sprawie sad I instancji przyjat przyczynienie sie pokrzywdzonego M. U. do zaistnialego wypadku.
Eksponowana w apelacji przez autora apelacji kwestia, iz w czasie wskazanego zdarzenia pojazd oskarzonego
znajdowal sie na swoim pasie ruchu nie ekskulpuje wymienionego od popelnienia przypisanego mu w zaskarzonym
wyroku czynu. Niewatpliwym przy tym pozostaje, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnialym wypadkiem
istnieje zwigzek przyczynowy. Wykonanie przez pokrzywdzonego M. U. — jakkolwiek, jak zaznaczono juz powyzej,
wadliwych manewréw obronnych — mialo miejsce w nastepstwie opisanego powyzej zachowania oskarzonego, a ktore
wytworzylo stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie mozna przy tym nie zwr6ci¢ uwagi na dynamike
zdarzenia i podejmowanie przez kierujacego R. dzialan w bezposéredniej reakcji na zaistniala sytuacje na drodze.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk skarzacy wyraza nadto zapatrywanie, iz w konsekwencji
powyzszego faktycznie zignorowano fakt, iz biegli w swojej opinii jednoznacznie wskazali, iz pokrzywdzony M. U. mial
pelng mozliwo$¢ unikniecia zderzenia z zestawem pojazdoéw kierowanym przez oskarzonego, gdyby jedynie zachowal
nalezytg ostrozno$c i dostosowal taktyke jazdy do sytuacji panujacej na drodze. Odnoszac sie do powyzszych tez
zasadnym pozostaje w tym miejscu zauwazy¢, iz jak wynika z opinii z dnia 05.08.2015 roku ,kierujacy (...) P. U.
mial szanse unikniecia tego wypadku, pod warunkiem, ze jego manewry obronne polegalyby na jechaniu jak najblizej
prawej dla niego krawedzi jezdni albo takie polaczenie manewréw hamowania i skrecania w prawo aby zachowac tor
jazdy jak najblizszy prawej krawedzi jezdni.

Za nietrafny uznaé takze nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 582 kpk.

Wskazywany przez skarzacego jako naruszony art. 582 kpk nie dotyczy ewentualnych, wlasnych, subiektywnych
watpliwo$ci wyrazanych przez strone, watpliwo$ci takie musza bowiem by¢ obiektywne oraz zosta¢ powziete przez
organ procesowy. Zasada in dubio pro reo okre$lona w przywolanym przepisie nie naklada na sad obowiazku
przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji gdy
stan dowoddw nie pozwala na ustalenie faktéw. Pisemne motywy wydanego rozstrzygniecia jak réwniez tres¢ wyroku
wskazujg, iz sad I instancji nie miatl zadnych watpliwoSci w sprawie tej co do sprawstwa i winy oskarzonego
odnoénie przypisanego wymienionemu w zaskarzonym wyroku czynu. W $wietle caloksztaltu zgromadzonych w
sprawie i prawidlowo ocenionych dowodow, brak jest ponadto podstaw do zasadnego formutowania tez o zaistnieniu
watpliwoéci o jakich mowa w art. 582 kpk. Rozpatrujac apelacje podkreslenia nadto wymaga, iz niewlasciwe jest
roéwnoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 582 kpk i art. 7 kpk, przepisy te maja bowiem charakter rozlaczny.
Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (zasady in dubio pro reo) jest mozliwe tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec niemozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli natomiast
pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom §wiadkéw, to nie mozna mowié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub



grupy dowoddw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2010 roku III KK 378/10).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac oskarzonego G. M. za winnego popelnienia przypisanego
w wyroku czynu z art. 17781 kk nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal ponadto zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary, a
majacy polegaé¢ na niezastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania pomimo
zaistnienia, zdaniem autora apelacji, ku temu ustawowych przestanek okre§lonych w art. 66§1kk. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu zwroci¢ nalezy m.in. uwage na zachowanie sie oskarzonego po zdarzeniu, jak réwniez w toku
prowadzonego postepowania, a takze na zamieszczone na F. wpisy odno$nie zdarzenia wskazujace, iz wymieniony nie
wyciagnal wnioskow z zaistnialego zdarzenia oraz nie ma w zadnej mierze poczucia zawinienia. Powyzsze przemawia
przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Nadmieni¢ nadto
nalezy, iz z protokolu przestuchania G. M. w charakterze podejrzanego wynika, iz wymieniony jako zawdd wyuczony
podal technik kierowca mechanik, od osoby za$ zawodowo kierujacej pojazdami oczekuje sie niewatpliwie zachowania
wyzszych standardow.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu od oskarzonego orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk
oraz § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 60 zlotych.



