Sygn. akt IV Ka 497/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska SSO Adam Pietrzak
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r.
sprawy S. H.

syna D.iJ.z domu S. (...) . w W. z art. 229 § 3 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygnatura akt II K789/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym, za$ zwalnia
go od obowiazku uiszczenia oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 497/16
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko S. H. oskarzajac go o to, ze

I. wdniu 5 maja 2015 roku w W., woj. (...), obiecal udzieli¢ funkcjonariuszom Policji D. G. i S. K. korzy$¢ majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie 1.350,00 zlotych w zamian za naruszenie przepisOw prawa, polegajace na odstgpieniu
od wykonania dalszych czynnoéci zwiazanych z podejrzeniem ujawnienia Srodkdéw narkotycznych w jego mieszkaniu

tj. o czyn z art. 22983 kk

II. w dniu 5 maja 2015 roku w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal érodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 38,29 grama tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt IT K 789/15) Sad Rejonowy w Walbrzychu



I. S. H. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, to jest za winnego
popelnienia wystepku z art. 22983 kk i za to na podstawie art. 22983 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. S. H. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku, to jest za winnego
popelnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone S. H. w punktach Ii IT cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci
wymierzonej S. H. na okres proby 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 7181 kk orzekt wobec S. H. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 40 (czterdziesci) zlotych;

VI. na podstawie art. 70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie
marihuany w postaci suszu ro§linnego oraz wysuszonych lodyg roélin o lacznej wadze o wadze 38,29 gram stanowiacej
dowod rzeczowy w tej sprawie, przechowywanej w kopertach onr (...)i (...);

VII. na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek 6 (sze$ciu) banknotéw o nominale 100 zloty i 15 (pietnastu)
banknotéw o nominale 50 zt stanowiacych dowody rzeczowe w sprawie zarejestrowane w wykazie Prokuratury
Rejonowej w Walbrzychu pod pozycjami DRZ od (...) do (...);

VIII. na podstawie art. 6381 kk na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie V wyroku zaliczyt S. H. dzien jego
zatrzymania w sprawie 5 maja 2015 roku;

IX. zasadzil od S. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 300
(trzystu) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonego S. H., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
uznaniu, iz zachowanie sie oskarzonego nosilo znamiona obietnicy udzielenia korzySci majatkowej w zamian za
odstgpienie od wykonania dalszych czynnoSci przez funkcjonariuszy policji, podczas gdy w materiale dowodowym
sprawy brak jest dowodow aby obietnica takiej korzysci faktycznie przez oskarzonego zostala ztozona

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony faktycznie posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany, podczas gdy w rzeczywistosci
material dowodowy sprawy pozwala jedynie na uznanie, iz Srodek ten znajdowal sie jedynie w mieszkaniu, w ktérym
przebywal oskarzony, a w ktorym przebywaly takze osoby trzecie

a podnoszac wskazane zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popekienia obu czynéw.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego wyrokujac w sprawie sad rejonowy nie dopudcil sie zarzucanych w
apelacji uchybien.



Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie w zakresie czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 22983 kk skarzacy w przedstawionej argumentacji poddaje w watpliwo$¢ kwestie wyrazenia
przez oskarzonego w dniu 5 maja 2015 r. propozycji udzielenia korzy$ci majatkowej w zamian za odstapienie od
wykonania dalszych czynno$ci zwigzanych z podejrzeniem ujawnienia Srodkéw narkotycznych w jego mieszkaniu,
prezentujac przy tym réwnocze$nie m.in. poglad, iz celem dzialania oskarzonego bylo pozwolenie funkcjonariuszom
na zabranie pieniedzy, ktore oni uwazali, ze pochodza z przestepstwa. Argumentujgc swoje stanowisko w powyzszym
zakresie autor apelacji stwierdza nadto, iz cyt. ,brak jest jakichkolwiek przestanek w zachowaniu oskarzonego w tym,
aby funkcjonariusze mogli uzna¢ tego typu jego zachowanie za probe wreczenia korzySci majatkowej w zamian za
odstgpienie od czynno$ci procesowych. Przeciez czynno$ci procesowe zostaly juz wykonane. Marihuana zostala juz
przez funkcjonariuszy zabezpieczona i najprawdopodobniej sporzadzili oni juz protokét zatrzymania marihuany. Za
co zatem oskarzony mial im proponowa¢ pienigdze?

Analizujac niniejszg sprawe wbrew odmiennym tezom prezentowanym przez skarzacego wydane w powyzszym
zakresie przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie uzna¢ nalezy za trafne. Sad Rejonowy zgromadzone dowody poddat
wnikliwej i rzetelnej analizie oraz swobodnej ocenie i prawidlowo ustalil, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
w wyroku czynu z art. 22983 kk.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu jak rowniez przedstawionej na jego poparcie argumentacji zauwazy¢ nalezy,
iz jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw po ujawnieniu przez funkcjonariuszy policji, w mieszkaniu
w ktéorym przebywal oskarzony S. H. marihuany a nastepnie takze pieniedzy w kwocie 1.350 z} wymieniony S.
H. zwracajac sie do funkcjonariuszy policji w czasie zaistnialego zdarzenia i stwierdzajac aby policjanci wzieli te
pieniadze uzyl rowniez sformulowania aby ,,dali mu spokdj”. W pisemnych motywach wyroku Sad orzekajacy trafnie
zauwaza, iz sposob w jaki wymieniony obchodzil sie z tymi srodkami finansowymi oferujac je policjantom wskazuje,
ze tymi pieniedzmi swobodnie dysponowal, co nakazuje przyjecie, iz nalezaly one do oskarzonego. Niewatpliwym
przy tym takze pozostaje, iz w zwigzku z ujawnieniem wskazanej powyzej substancji funkcjonariusze policji winni
podja¢ w tym takze wobec osoby wymienionego dalsze czynnosci stuzbowe, a ktore wynikaja z przepisow prawa.
Zachowanie wymienionego, ktory stwierdzajac aby funkcjonariusze policji wzieli te pieniadze ujawnione w tym
mieszkaniu oraz aby ,dali mu spokéj” - niewatpliwie obiecujac wymienionym korzy$¢ majatkowa, zmierzalo do
sklonienia funkcjonariuszy policji do naruszenia przepiséw prawa poprzez odstgpienie od wykonania z oskarzonym
czynnoSci zwigzanych z ujawnieniem wskazanej substancji. Przestuchani w sprawie funkcjonariusze D. G. i S. K. nie
mieli watpliwo$ci co do intencji oskarzonego jak réwniez charakteru tej wypowiedzi. Zlozone przez wymienionych
Swiadkow zeznania trafnie uznane zostaly za wiarygodne. Rozpatrujac apelacje zwréci¢ nadto nalezy uwage na
stownikowe znaczenie okreélenia da¢ spokoj, pozostawi¢ w spokoju oznaczajace nie nudzi¢ kogo$, nie przeszkadzac,
nie niepokoi¢, nie wtracaé sie do kogo$, czego$, zaprzestaé¢ czego$, nie ruszaé. Analiza zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego przede wszystkim zeznan funkcjonariuszy policji D. G. i S. K. prowadzi do wniosku, ze
zamiarem oskarzonego byla obietnica udzielenia funkcjonariuszom policji korzy$ci majatkowej w kwocie 1.350 zt w
zamian za odstgpienie przez funkcjonariuszy policji od wykonania tych czynnosci stuzbowych wobec jego osoby.

Za niezasadny uznac¢ ponadto nalezy takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, a ktory autor apelacji upatruje w przyjeciu, iz oskarzony faktycznie posiadal Srodek odurzajacy w
postaci marihuany, podczas gdy - w ocenie skarzacego - material dowodowy sprawy pozwala jedynie na uznanie,
iz $rodek ten znajdowal sie jedynie w mieszkaniu w ktérym przebywat oskarzony, a w ktérym przebywaly takze
osoby trzecie. Rozpatrujac powyzszy zarzut i przedstawiona na jego poparcie argumentacje zaznaczy¢ nalezy, iz
niekwestionowang pozostaje okoliczno$é, iz w czasie przeszukania mieszkania a przeprowadzonego w dniu 5 maja
2015 roku funkcjonariusze policji ujawnili substancje, ktéra okazala sie marihuana o lacznej wadze 38,29 grama.
Zasadnym pozostaje w tym miejscu jeszcze raz zaakcentowaé fakt, iz marihuana ujawniona zostala w mieszkaniu
zajmowanym przez oskarzonego, a ponadto nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz znajdowala sie ona w widocznym
miejscu w przezroczystym stoiku. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz sam oskarzony wobec osob ktére dokonywaly
przeszukania stwierdzil, iz posiada ujawniong substancje na swéj wlasny uzytek, przestuchany za§ w charakterze
podejrzanego w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego stwierdzil, iz substancje te posiadal na wlasny



uzytek i jest od niej uzalezniony, co wiecej wskazujac rownoczeénie, iz w sloiku tym znajdowaly sie pomielone
lidcie i lodygi. Przedstawione przez oskarzonego w zlozonych w sprawie w postepowaniu sagdowym wyja$nieniach
tezy, iz nie mial on wiedzy, iz substancja taka, narkotyki znajdowaly sie w zajmowanym przez niego mieszkaniu w
Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie tej materialu dowodowego sa naiwne i nie mozna daé¢ im wiary. W
sprawie tej zadnych watpliwoSci nie budzi takze dokonana przez sad orzekajacy ocena zeznan ztozonych przez swiadka
S. C.. Rozpatrujac wniesiona apelacje i przedstawiong na poparcie podniesionego zarzutu argumentacje, w ktorej
skarzacy czyni m.in. uwagi, iz cyt. ,nic zatem dziwnego, ze oskarzony przyznal sie do posiadania marihuany bez
watpienia ratujac sie tym samym przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, a przeciez w tym
celu zostal doprowadzony po zatrzymaniu na przestuchanie do prokuratora i mial pelng sSwiadomo$¢, ze w przypadku
nie przyznania sie prokurator skieruje wniosek o jego tymczasowe aresztowanie” zwré6ci¢ nadto nalezy uwage, iz
oskarzony S. H. w toku prowadzonego w sprawie tej postepowania przygotowawczego byt dwukrotnie przestuchiwany
przez prokuratora w charakterze podejrzanego tj. w dniu 06 maja 2015 roku jak rowniez w dniu 17 czerwca 2015 roku.
W zlozonych wyjasnieniach w dniu 17 czerwca 2015 roku wymieniony S. H. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu w pkt IT czynu. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz wyrazane w sprawie sugestie jakoby ujawniona przez funkcjonariuszy
policji substancja zostala pozostawiona w mieszkaniu w ktéorym przebywal oskarzony przez jakas$ inng osobe (celowo
lub tez przypadkowo) nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy,
stanowiac jedynie dywagacje skarzacego.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



