Sygn. akt IV Ka 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r.

sprawy Z. C.

syna T.iR. zdomu K.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

iM. M.

syna Z.iR. z domu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. M., oskarzycielke positkowa E.S.i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 1075/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. Z. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. M. w postepowaniu odwotawczym;

III. zwalnia oskarzonego M. M. oraz oskarzycielke posilkowa E.S.od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych
zwigzanych z apelacjami kazdego z nich, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 495/16

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy oskarzyt Z. C. i M. M. o to, Ze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w
S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim wylamaniu drewnopodobnej plyty zabezpieczajacej
okno dokonali wlamania do budynku mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...) skad nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia czekolade w proszku marki (...), groszek konserwowy w puszce, ananas w puszce marki (...), miesne
kawalki w sosie marki (...), wolowine mielong w puszce marki (...), rodzynki suszone marki (...), perfumy marki (...),
mlotek marki (...), dziewieé palnikow gazowych, dwa zawory wodne oraz 20 cm drutu miedzianego, powodujac straty
w lgcznej kwocie 460 zl na szkode E.S.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt II K 1075/13, w ramach czynu
zarzuconego oskarzonym, uznat Z. C. i M. M. za winnych tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w S. woj. (...),
dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba wdarli sie do domu nalezacego do E.S., tj. wystepku z art.
193 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl kazdemu z nich kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci,
na podstawie art. 34 § 2 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym z dniem 08 czerwca 2010 roku i art. 35 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym z dniem 08 czerwca 2010 roku zobowigzujac kazdego z nich do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, zaliczyl przy tym sad oskarzonym na poczet
orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie od dnia 11 pazdziernika 2013 roku godzina 12:20 do dnia 12 pazdziernika
2013 roku godzina 20:20, zaokraglajac w gére do pelnego dnia, tj. dwa dni zatrzymania, przyjmujac ze jeden dzien
zatrzymania rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci i ze zaliczony okres odpowiada lacznie czterem dniom
kary ograniczenia wolnoéci i czterem godzinom nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Nadto uznal sad, ze Z. C. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg, dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw w postaci czekolady w proszku marki (...), groszku konserwowego w
puszce, ananasa w puszce marki (...), miesnych kawatkéw w sosie marki (...), wolowiny mielonej w puszce marki
(...), rodzynkoéw suszonych marki (...), perfum marki (...), mlotka marki (...), dziewieciu palnikéw gazowych, dwoch
zawor6w wodnych oraz 20 cm drutu miedzianego i ze przedmioty te mialy laczng wartosé nie wieksza niz 400,- zt
oraz ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. postepowanie o ten
czyn umorzyl.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony M. M., ktoéry za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok w
calo$ci na swoja korzy$¢ , zarzucajac obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajacego na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) bezkrytyczne przyjecie, ze w miejscu zdarzenia obowiazywal mir domowy, albowiem zdaniem oskarzycielki
positkowej tylko czasowo przebywala poza ta nieruchomoscia, pomimo tego, ze nikt tam nie zamieszkiwat od dtuzszego
czasu, okna byly zabite dyktami, a drzwi wej$ciowe byly otwarte;

b) przyjecie za nie w pelni wiarygodne zeznania zlozone przez oskarzonego M. M. w zakresie dotyczacym sposobu
dostania sie przez niego na teren budynku, jak rowniez nie danie wiary w zakresie w ktérym oskarzony ttumaczyl, iz
budynek ten jego zdaniem byt pustostanem bo byl opuszczony i mial pozabijane okna dykta,

- co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych w postaci ustalenia przez Sad I instancji, ze oskarzony M. M. dzialal
z zamiarem naruszenia miru domowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 kpk wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,



e wentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Wyrok zaskarzyla takze oskarzycielka posilkowa E.S.osobiécie oraz za posrednictwem swego pelnomocnika.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej na podstawie art. 437 §11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzyt wyrok w
pkt 1lit. ai b czeSci dyspozytywnej wyroku i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony Z. C. i M. M. dopuscili sie naruszenia miru domowego
oskarzycielki positkowej E.S., a nadto oskarzony Z. C. kradziezy mienia o warto$ci nie wiekszej niz 400 zlotych, tj.
wykroczenia z art. 11981 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego jednoznacznie przesadza, Ze obaj
oskarzeni dopuscili sie kradziezy z wlamaniem na szkode oskarzycielki positkowej tj. przestepstwa z art. 27981k .k.

Wskazujac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 litera a i b czedci dyspozytywne;j
wyroku przez przyjecie, iz obaj oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie czynu opisanego w akcie oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 27981 k.k..

Z kolei E.S.w osobistej apelacji wskazala, ze zaskarza wyrok w czesci i zarzuca:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie,
ze oskarzony Z. C. dokonat w dniu 11.10.2013 r. zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw o lacznej wartosci nie
wiekszej niz 400 zl, podczas gdy wartoé¢ tych przedmiotéw wynosita powyzej 400 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie,
ze w dniu 11 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 8-9 dom przy ulicy (...) w S. opuécili E. M. oraz oskarzony Z. C., niosac
ze sobg reklamowki ze skradzionymi przedmiotami, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
jedynie, ze dom opuscili kobieta i mezczyzna, ktérym mogl by¢ takze oskarzony M. M.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie,
ze oskarzeni dostali sie do wnetrza nieruchomosci przy ul. (...) w S., korzystajac z uprzednio pokonania zabezpieczen
przez kogo$ innego, podczas gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jednoznacznie
przyjaé, ze to inne osoby, a nie oskarzeni dokonali wlamania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 Kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie
zado$¢uczynienia w kwocie 500 z} od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej E. S., podczas gdy zlozenie
takiego wniosku przez pokrzywdzona E.S.obligowalo sad do zasadzenia zado$¢uczynienia;

- razacg niewspolmiernosé kary poprzez zasadzenie wobec oskarzonych kary ograniczenia wolnos$ci, podczas gdy
postawa oskarzonych i ich uprzednia karalno$¢ wskazuje na konieczno$é zastosowania §rodka o charakterze przede
wszystkim prewencyjnym, tj. kary pozbawienia wolno$ci.

Biorac pod uwage powyzsze, wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku (tj. w pkt. I b orzeczenia) i uznanie oskarzonego Z. C. winnym tego, ze w dniu 11.10.2013
r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw w postaci:
czekolady w proszku marki (...), groszku konserwowego w puszce, ananasa w puszce, miesnych kawalkéw w sosie,
wolowiny mielonej (...) rodzynkéw suszonych (...), perfum (...), mlotka marki (...) 9 palnikéw gazowych, dwoch
zawor6w wodnych i 20 em drutu miedzianego o lacznej wartosci w kwocie wiekszej niz 400 zi;

- zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej zado$¢uczynienia w kwocie po 500 zl od kazdego z oskarzonych;

- zasgdzenie wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci



e wentualnie o:

- uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, na co zwracal uwage takze sad I instancji, ze prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie zgromadzili w istocie Zadnego materialu dowodowego, ktory pozwalalby dokonaé ustaleh w
zakresie tego w jaki sposob Z. C. i M. M. dostali sie do wnetrza domu oraz co w nim robili do czasu zatrzymania.

Na etapie postepowania przygotowawczego, prowadzacy ograniczyt sie jedynie do odebrania oéwiadczen od mezczyzn,
Ze przyznaja sie i chca dobrowolnie poddaé karze, jak tez sporzadzenia protokolu zatrzymania rzeczy, ktére wyniost
zdomu E.S.Z. C..

Racje ma sad a quo, Ze jednoznaczne brzmienie art. 174 k.p.k. uniemozliwitlo dokonanie tych brakujgcych ustalen w
oparciu czy to notatke urzedowa, sporzadzona bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonych, czy przestuchanie jej autora
na okolicznosé tego, co powiedzial mu M. M..

Uwagi oskarzycielki positkowej dotyczace wartosci dowodowej wyjaénien, ktore zlozyli po zatrzymaniu nie zmieniajg
tego, Ze wyjasnienia te w istocie nie zawieraja zadnych tresci, ktére pozwolilyby ustali¢ istotne okolicznosci, a przede
wszystkim podwazy¢ to, co wyjasnili w toku rozprawy, kiedy to utrzymywali, ze do wnetrza domu przedostali sie przez
wezeéniej otwarte drzwi. Istotne bowiem jest takze i to, ze E. S., jak zeznala, po raz ostatni na terenie swej posesji byla
4.10.2013r. i do 11.10.2013r. takze inne osoby, przed oskarzonymi mogly sforsowaé zabezpieczenia, a Z. C. i M. M.
wykorzystali te mozliwo$¢ i sami zadnych zabezpieczen juz nie musieli przetamywaé, by wejsé do Srodka. Tym bardziej,
ze przestuchani na okoliczno$é przeprowadzonej interwencji funkcjonariusze Policji potwierdzili, dokonujac zapisow
w notatnikach stuzbowych, ze do wnetrza budynku, wraz z E. S., dostali si¢ wlasnie poprzez otwarte boczne drzwi. Z
okolicznoSci tej nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku odnoénie tego kto i kiedy drzwi te otworzyl, jak tez sforsowal okno.

Z tych tez wzgledéw, majac na uwadze brzmienie art. 582 k.p.k. jedynie stusznie uznal sad I instancji, ze tych
watpliwoéci usunac nie mozna i nalezy je interpretowaé na korzy$é oskarzonych, tj. ze M. M. wszed!l przez otwarte
boczne drzwi i w tym czasie do wnetrza wszed} takze Z. C.. Skoro tak, to warunek sine quo non, przypisania im
sprawstwa w zakresie przestepstwa kradziezy z wlamaniem nie zostal wykazany. Ustalenia dotyczace E. M. nie maja
znaczenia dla niniejszej sprawy. Nikt kobiecie zadnego zarzutu nie postawil, ani nie zgromadzil dowod6w na poparcie.

Z tego tez wzgledu zarzuty podniesione przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, jak tez nia samg, nie moga byc
uwzglednione. Przypisanie wystepku z art. 27981 kk nie byto mozliwe.

Zasadnie uznal sad meriti i to, ze zgromadzony material dowodowy, a wlasciwie jego brak, nie daje mozliwosci
jednoznacznego uznania, ze M. M. wspoldzialat ze Z. C. (i by¢ moze jeszcze jedna osoba, to réwniez zadnych pewnych
ustalen poczyni¢ nie mozna) przy dokonaniu zaboru mienia oskarzycielki positkowej. Na powyzsze okolicznoéci M.
M. nie zostal przestuchany, a z nader ogdlnikowego stwierdzenia, Ze ,,przyznaje sie do przedstawionego mu zarzutu”,
nic pewnego wywnioskowac nie mozna. PéZniej juz kategorycznie swemu wspotudzialowi przeczyl, a jego twierdzen,
ze po wejsciu do $rodka, polozyt sie spa¢, poniewaz byl nietrzezZwy, w zaden sposob zdyskwalifikowaé nie mozna. Tak
w istocie bylo. Zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy obudzili go. Nawet to, ze widzial, iz w domu by}
takze Z. C. nie uprawnia do uznania, ze wiedzial i godzil sie na to, ze ten ostatnio wymieniony dokona przywlaszczenia
rzeczy nalezacych do E.S.. Nie mozna przypisa¢ mu sprawstwa w tym zakresie w zaden sposéb, wlasnie z uwagi na
zasade in dubio pro reo.

Zarowno oskarzycielka positkowa, jak i jej pelnomocnik, kwestionuja ustalenie przez sad orzekajacy, ze warto$c
zabranego przez Z. C. mienia nie przekraczala 400 zlotych, co z kolei skutkowalo uznaniem, ze oskarzony ten dopusécit



sie nie przestepstwa kradziezy (art. 27881 k.k.), lecz wykroczenia z art. 119§1kw i z uwagi na uplyw 2 — letniego okresu,
w ciggu ktérego sprawca wykroczenia moze byé¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci, obligowato sagd do umorzenia
postepowania karnego.

Z tymi zastrzezeniami rowniez zgodzi¢ sie nie mozna.
E.S.domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory wycenilby warto$é tych rzeczy.

Whiosek taki jest niecelowy dla dokonania prawidlowych ustalen. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzonym zarzucono
dokonanie przywlaszczenia okreSlonych przedmiotow, ktore zostaly odzyskane i szczegdlowo opisane w protokole
zatrzymania rzeczy (k. 8 — 101 11 — 13). Jak wynika ze spisu rzeczy zatrzymanych przy oskarzonym, w torbie Z. C.
miat artykuly spozywcze niewielkiej warto$ci (6 produktow, z czego - jak przyznala oskarzycielka positkowa - niektore
przeterminowane), cze$ciowo zuzyte perfumy (...) oraz mlotek. Nadto oskarzony sprzedal w punkcie skupu ztomu 20
cm miedzianego drutu, dwa uzywane zawory do wody i 9 palnikéw od piecyka, ktérych wartos¢ E.S.okreslila na kwote
300 zlotych, za§ wszystkich wyniesionych przedmiotow lacznie na kwote 460 zt (k. 6v).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 11981 kw sprawca wykroczenia jest ten, kto kradnie lub przywlaszcza
sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, czyli wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie Ustawy z dnia 10.10.2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (vide art. 47
89 kw). To za$ od 01.01.2016r. wynosi 1850 zl, za$ Y tej kwoty to 462,50 zlotych. Skoro warto$é okreslona przez
sama pokrzywdzong, tej granicznej wartoSci nie przekraczala, to proba wykazania obecnie, ze jest to mimo wszystko
przestepstwo kradziezy, skuteczne by¢ nie moze. Ta warto$¢, ktora przyjal i ustalil sad I instancji, w ocenie sadu
odwolawczego, okre§lona zostala prawidlowo, z uwzglednieniem realnych kryteriéw, wynikajacych z do§wiadczenia
i znajomosci cen artykuléw i przedmiotéow, ktére byly przedmiotem zaboru. Wiadomosci specjalnych, ktérymi
dysponuje biegly, dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie, nie bylo potrzeba. Sad jako
~najwyzszy biegly” moéglich dokonaé¢ samodzielnie i stusznie z mozliwosci tej skorzystal. Przedmioty te pokrzywdzona
odzyskala, nie byly one nowe, zatem przyjeta — pierwotnie w §lad z wycena samej pokrzywdzonej — warto$¢ w pehi
uprawniala do przyjecia, ze Z. C. dopuscil sie wykroczenia.

E.S.przedstawila rozbudowany wykaz przedmiotow, ktore sprawcy mieli zabraé i zniszczyé na jej szkode (k. 132), ktory
budzi nie tylko zdziwienie, gdy uwzgledni sie ilo§¢ utraconych i zniszczonych rzeczy, ale takze rodzi istotne zastrzezenia
co do podstaw i przyjetych kryteribw wyceny. Te raza wrecz dowolno$cig i nieadekwatno$cig do sytuacji.

Sad odwolawczy przeprowadzil dowdd z akt postepowania przygotowawczego 2 Ds.1147/13 Prokuratury Rejonowe;j
w Swidnicy, ktére dotyczylo zniszczenia mienia E.S.w grudniu 2012r. i wéwezas to — co jednoznacznie wynika
z powyzszych akt i materialu pogladowego, znajdujacego sie w tych aktach — nieznani sprawcy dostali sie do
wnetrza i juz wowczas ujawniona zostala skala zniszczen pomieszezen i ich wyposazenia. W tym ewidentnie tych
samych pomieszczen, ktore objete zostaly niniejszym postepowaniem. Juz wtedy pokrzywdzona zglaszala kradziez i
zniszczenie, choéby przewodow elektrycznych czy cze$ci metalowych, poscieli oraz zapaséw zywnoSci.

Do twierdzen oskarzycielki positkowej, ze to wlasnie Z. C. i M. M. dokonali zniszczen i zaboru rzeczy, ktére obecnie
wymienila w ,wykazie strat i szkdd...” nalezy odnie$¢ sie z duza rezerwa, wrecz uznac je za nieprawdziwe.

Z tych tez wzgledow zasadnie sad meriti wziat pod uwage, okreslajac wartosé skradzionego mienia, jedynie to, co
bezsprzecznie Z. C. 13.10.2013r. wynidst z domu pokrzywdzonej. Warto$¢é tych rzeczy nie przekroczyla wartosci Ya
minimalnego wynagrodzenia. Stad tez zarzut skarzacych o blednych ustaleniach sagdu w tym zakresie na uwzglednienie
nie zastugiwal.

E.S.podniosla takze zrzut obrazy art. 46 kk. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie na jej rzecz
zado$¢uczynienia w kwocie 500 zlotych od kazdego z oskarzonych, twierdzac, ze taki wniosek zlozyla.

Nie do korica zarzut ten polega na prawdzie.



Na rozprawie w dniu 16.12.2015r. E.S.zlozyla oéwiadczenie, w ktérym zazadala rozszerzenia aktu oskarzenia o szkody,
ktore wymienila w swoim wykazie (o co z reszta wnosila juz wezesniej — k. 140), ale takze ztozyla wniosek o naprawienie
szkody i zado$¢uczynienie za doznana krzywde (k. 233v). Ani jednym zdaniem nie wskazala pokrzywdzona na czym
opiera zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia oraz jakie zachowania oskarzonych, tu podkresli¢ nalezy, ze o czyn z art.
27981 k.k., mialyby stanowi¢ podstawe dla tego Zzadania.

Whniosku tego do czasu zamkniecia przewodu sadowego nie uzupehila i nie ponowila, natomiast w tzw. glosach
koncowych zaréwno ona sama, jak i jej pelnomocnik zadali nalozenia na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody
(k. 265).

Jakkolwiek prawda jest, ze sad orzekajacy w danej sprawie, w razie skazania sprawcy, w sytuacji, kiedy pokrzywdzony
zlozyt wniosek, ma obowigzek — stosujgc przepisy prawa cywilnego — orzec obowiazek naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznana krzywde, ale nie jest to jednak rownoznaczne z tym, ze kazdy wniosek, niezaleznie od
realiow konkretnej sprawy, bedzie mdg} by¢ uwzgledniony.

W przypadku zadania naprawienia szkody, to wskazaé nalezy, ze E.S.odzyskala wszystkie rzeczy, ktore wyniost z jej
domu Z. C.. Tu o szkodzie mowy by¢ nie moze. Préba obarczenia oskarzonych odpowiedzialno$cia za zniszczenie
parapetoéw czy okna wraz z jego zabezpieczeniem, jest takze nieskuteczna. Nie ma bowiem zadnego dowodu, ktory
potwierdzalby, ze to wlasnie oskarzeni dokonali ich zniszczenia.

Z tych tez wzgledow zadanie w tym zakresie na uwzglednienie nie zaslugiwalo, tym bardziej, ze ostatecznie sad
orzekajacy przypisal oskarzonym dokonanie przestepstwa polegajacego na naruszeniu miru domowego — art. 193k.k.

Dopiero po wydaniu wyroku — w apelacji - pokrzywdzona ponowila wniosek o zasadzenie na swoja rzecz
zado$éuczynienia, tym razem dowodzac, ze oskarzeni naruszyli jej dobra osobiste, w tym prawo do spokoju i

prywatnosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 49a k.p.k. wniosek o orzeczenie zadoSéuczynienia (jak
tez zadanie zasadzenia obowigzku naprawienia szkody) moze by¢ skutecznie zlozony przez uprawnione podmioty tylko
do momentu zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej. Takie wniosku do tego momentu ani E.S., ani
jej pelnomocnik, nie ztozyli, mimo tego, Ze o zmianie kwalifikacji prawnej sad uprzedzit strony na rozprawie w dniu
20.10.2015r. (k. 209v).

Spo6zniona, a przy tym nieskuteczna bylta proba wykazania przez pokrzywdzona, ze terminu dochowala, a jedynie nie
mogla wlasciwie wykazaé czym doznana przez nig krzywda sie przejawiala. Jak juz wyzej wskazal sad odwolawczy nie
mozna bylo uznac, ze wniosek taki zlozony zostal na rozprawie 16.12.2015r., nie tylko nie wskazywal podstaw, tj. jakie
zdarzenie uznaje pokrzywdzona za zrodlo powstania szkody niemajatkowej (krzywdy), ani co owa krzywdg mialo by
by¢, jak tez nie wskazala zwigzku przyczynowego miedzy takim zdarzeniem, a powstaniem szkody niemajatkowe;.

Argumenty przedstawione przez E.S.w toku rozprawy odwolawczej (k. 404v- 405) w zadnym razie nie mogly zmieni¢
tego, ze wniosek nie zostal zlozony w terminie. Nadto przedstawione okolicznoéci nie daja podstaw, by z urzedu taki
wniosek uwzglednic.

Stan pomieszczen — co wynika z poréwnania materiatu fotograficznego z akt niniejszej sprawy oraz 2 Ds. 1147/13
— to nie skutek przebywania w nich Z. C. i M. M.. Taki stan dewastacji istnial juz co najmniej od grudnia 2012r.,
a emocjonalny zwigzek z domem, ktory pokrzywdzona deklaruje, w ktéry mieli godzi¢ sprawcy, czy tez naruszenie
poczucia bezpieczenistwa poprzez naruszenie miru domowego przez oskarzonych, to nie wynik zachowania z dnia
13.10.2014r. Pokrzywdzona w budynku tym nie przebywala i nie przebywa, jego stan i sposéb zabezpieczenia
wniosek taki w pelni uprawnia. Twierdzenia, ze gdyby mieszkala, to zachowanie oskarzonych zakldciloby jej poczucie
bezpieczenstwa, to zalozenia hipotetyczne. Zwiazku przyczynowego — realnego - doszukaé sie tu trudno. Tym bardziej,
ze nie byl to pierwszy i — jak wynika z informacji, ktérymi dysponuje ad quem (vide wyrok SO w Swidnicy z dnia



25.03.2015r., IV Ka 174/15 — k. 398 — 403) — nie ostatni przypadek, ze osoby nieuprawnione dostaly sie do wnetrza
budynku.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie stwierdzil, by sad orzekajacy dopuscil sie obrazy prawa materialnego, tj. mimo
cigzacego na nim obowiazku, nie zastosowal przepisu art. 46 k.k. i zaniechal powinno$ci orzeczenia nawiazki na rzecz
pokrzywdzone;j.

Chybiony jest takze zarzut razacej niewspdlmiernoéci, tj. lagodnosci, wymierzonej oskarzonym kary i domaganie sie
kary pozbawienia wolno$ci.

Jakkolwiek prawda jest, ze oskarzeni byli uprzednio karani (i to wielokrotnie), niemniej po raz ostatni kilka lat temu, tj.
Z.C.w2009r. (k. 396 z zastrzezeniem, ze skazan z 2016r. jako okolicznoSci obcigzajacej bra¢ pod uwage nie mozna), a
M. M. w 2005r.(k. 393), to fakt ten nie jest okoliczno$cig, ktéra wykluczalaby zasadno$c¢ orzeczenia kary o charakterze
nieizolacyjnym.

W tym przypadku trafnie sad uznal, ze kara, ktéra zmusi oskarzonych do wykonywania prac na cele spoteczne, bedzie
miala wychowawczy i prewencyjny skutek, a przy tym spoleczno$¢ lokalna bedzie miata z tego tytutu korzysé. Zaréwno
czyn, ktorego sie dopuscili, jak i ich dotychczasowa postawa w pelni uprawniala do wymierzenia kary tego rodzajuiw
tym wlasnie wymiarze. Nie dostrzegl sad odwolawczy zadnych podstaw, ktore by stanowisko sadu a quo podwazaly.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego M. M., ktéry kwestionowal ustalenie sadu I instancji, iz dom,
w ktérym zatrzymano oskarzonego nie byl pustostanem i obowigzywal w nim ,,mir domowy”, jest wrecz oczywiScie
chybiony.

Ztymi twierdzeniami apelujacego nie sposob sie zgodzié. Jak wynika z ustalen sadu, budynek byl zabezpieczony, drzwi
byty we framugach (choé kwestig sporna pozostato to, czy zamkniete byly na klucz), okna zabezpieczone dyktami. W
§rodku, co istotne, znajdowaly sie sprzety i elementy wyposazenia (to, ze panowal — oglednie rzecz ujmujac — nielad,
jest kwestig wtorna), ktére w zadnym razie nie pozwalaly na uznanie, zZe jest to budynek opuszczony czy porzucony.

Obronca probuje podwazy¢ trafnoéc ustalen sadu meriti, jest to jednakze nieskuteczne. Nie ulega watpliwosci, zZe z
samej nieobecnos$ci domownikdéw, czy tez balaganu w domu nie spos6b wyprowadzié wniosku, ze jest to pustostan.
Przyjecie takiego toku rozumowania jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia.

Z tego tez wzgledu zarzut obrazy przepiséw postepowania wskazanych przez obronce, jako majacych wplyw na bledny
wynik postepowania karnego, jest chybiony i to w stopniu oczywistym.

Z tego tez powodu sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz oskarzony M. M. korzystal z pomocy obroncy, a obrona ta nie zostala oplacona, sad odwolawczy zasadzil od
Skarbu Parnistwa na rzecz obroncy z urzedu oplate, ktorej wysoko$é ustalona zastala zgodnie z brzmieniem §17 ust. 2
pkt 4 oraz §4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. jak tez sytuacje materialna i majatkowa
M. M. oraz E.S.sad odwolawczy zwolnil apelujacych od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, za$ wydatkami
zwigzanymi z ich apelacjami obcigzyt Skarb Panstwa.



