Sygn. akt IV Ka 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladyslawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 20 lipca, 19 pazdziernika, 4 listopada i 15 listopada 2016 .
sprawy J.S.

corkiJ.iL.zdomu F. (...) r. wD. z art. 157 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 29 lutego 2016 r. sygnatura akt I K74/14

I. Stosujac przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku zmienia zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze:

1. przyjmujac, iz obrazenia, jakich doznala M. S. w wyniku uderzenia przez J.S.naruszyly czynno$ci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres ponizej dni 7, a tym samym czyn ten kwalifikujgc z art. 157 § 2 kk — na podstawie art. 66 § 1
kk — postepowanie karne wobec oskarzonej umarza warunkowo na okres proby 1 (jednego) roku;

2. za podstawe orzeczenia wobec J.S.obowiazku zaplaty na rzecz M. S. 2000 (dwdch tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde przyjmuje art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 1 kK,

3. wysoko$¢ oplaty, o jakiej mowa w punkcie VI dyspozycji okresla na kwote 100 (stu) zlotych;
I. wpozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej J.S.na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. 1344 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, przy czym
wydatki za to postepowanie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem J.S.uznana zostala za winna tego, ze:

w dniu 2 listopada 2012 roku, w K., w woj. (...), uderzajac piescia w twarz M. S. spowodowala u niej obrazenia
pod postacia urazu nosa z obrzekiem i ztamaniem kosci nosowych z prawostronnym skrzywieniem przegrody nosa,
podbiegniecia krwawego obu oczodoléw, zaczerwienienia spojowek oka lewego, stanu po urazie glowy, pourazowych
bolow i zawrotow glowy, bolesnos$ci mie$ni odcinka kregostupa ledzwiowego ze wzmozonym napieciem miesni
przykregostupowych powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. za winng
popehienia czynu z art. 15781 kk i za to na mocy powolanego przepisu w zw. z art.4§1 kk wymierzono oskarzonej kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono
warunkowo na okres 2 lat.

Nadto, w oparciu o art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk orzeczono wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej obowiazek
zaplaty kwoty 2000 zl tytulem zado$¢uczynieni za doznang krzywde.

Poza tym J.S.uznano za winng tego, ze:

w dniu 2 listopada 2012 roku, w K., w woj. (...), uderzajac pieScig w twarz M. S. uszkodzila noski oraz zauszniki w
okularach korekcyjnych czyniac je niezdatnymi do uzycia powodujac straty w wysoko$ci 280 zlotych na szkode w/w
pokrzywdzonej, a na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzono postepowanie w tym zakresie
z uwagi na przedawnienie karalno$ci wskazanego czynu.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonej zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia /art. 438 pkt 2 k.p.k./, a to
przepisow art, art. 4, art, 5 § 2, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k, polegajaca na:

- subiektywnej, fragmentarycznej, przede wszystkim zas razaco dowolnej ocenie dowodoéw zebranych w sprawie,
prowadzacej do dowolnych ustalen faktycznych dotyczacych czynu opisanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia i
rozstrzygnieciu obiektywnie istniejgcych, a nie dajgcych sie usunaé watpliwosci dotyczacych okolicznosSci popelienia
przypisanego oskarzonej czynu wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonej w sytuacji gdy material dowodowy dotyczacy
przebiegu zdarzenia 2 listopada 2012 r, ktéry ogranicza sie jedynie do wzajemnie sprzecznych zeznah pokrzywdzonej
M. S., swiadka J. S. (1) oraz wyjaénien oskarzonej nie dawal podstaw do przyjecia, iz oskarzona uderzyta M. S. piescia
w twarz powodujac u niej obrazenia opisane w czeSci dyspozytywnej wyroku,

- pominieciu przez Sad I instancji caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci i pominieciu
oczywistych sprzeczno$ci miedzy treScia zeznan $wiadka J. S. (1) oraz wyjaénien oskarzonej a zeznaniami
pokrzywdzonej M. S. dotyczacych sposobu uderzenia pokrzywdzonej {uderzenia z tylu otwarta dlonia)

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia /art. 438 pkt 2 k.p.k,/, a to
przepisow art. art. 4, art, 5 § 2, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na niezastosowaniu statuowanej przepisem
art. 5 §2 kpk zasady in dubio pro reo nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na korzyscé
oskarzonej,

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia /art. 438 pkt 2 k.p.k./ a to
przepisu art. 170 §1 pkt 2 kpk polegajace na oddalenie wniosku dowodowego obroncy w sytuacji, w ktorej okoliczno$é,
ktora miala zosta¢ udowodniona miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia / art. 438 pkt 2 k.p.k. / a to
przepisu art. 170 § 3 kpk, art. 366 kpk i art. 368 kpk poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego
obroncy oskarzonej o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j
zlozonego podczas rozprawy glownej w dniu 3 wrzes$nia 2014r,.



5. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia / art. 438 pkt 2 k.p.k. / a to
przepisu art, 167 kpk oraz art. 201 kpk polegajace na ich niezastosowaniu mimo oczywistych sprzeczno$ci pomiedzy
treScia i wnioskami znajdujacych sie w aktach sprawy dwoch opinii tj. ,,Zaswiadczenia sgdowo-lekarskiego z dnia 7
listopada 2012 r." J. M. oraz ,,Opinii Sagdowo-lekarskiej" z dnia 14 listopada 2013 r. M. B. i mimo wniosku obroncy o
przestuchanie sporzadzajacych dwie, sprzeczne we wnioskach opinie lekarzy tj. M. B. oraz J. M.,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia / art. 438 pkt 3 k.p.k. / polegajacy na ustaleniu, ze oskarzona J.S.uderzyl pokrzywdzong w pieScig w twarz
podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci zeznan §wiadka J. S.
(1) i wyjadnien oskarzonej nie uzasadnia takiego wniosku.

Tym samym apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty
poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej czynu, zasadzenie na rzecz oskarzonej kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych;

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Niektore z zarzutéw apelujacego zastuguja na uwzglednienie.

W szczego6lnosci nalezy stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal w zasadzie trafnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a zwlaszcza przebiegu zdarzenia jakie mialo miejsce miedzy oskarzona,
a oskarzycielka positkowa 2 listopada 2012 r. w K..

Nie mozna mie¢ bowiem jakichkolwiek watpliwos$ci, ze w wyniku zaistnialej na cmentarzu awantury J.S.uderzyla reka
w twarz M. S..

Bezspornym jest takze to, iz tak wydajacy 7 listopada 2012 r. za§wiadczenie sadowo-lekarskie (k-12) — chirurg J.
M. jak i sporzadzajacy 14 listopada 2013 r. opinie sagdowo-lekarska (k-84-85) medyk sadowy M. B. stwierdzili u
pokrzywdzonej m.in. ztamanie ko$ci nosa bez przemieszczenia, a takie to obrazenie wynika takze z karty informacyjnej
ze Szpitala (...) w D. (k-9).

W tym kontek$cie w zasadzie nieistotnym jest, czy uderzenie powodujace wskazany wyzej skutek spowodowane
zostalo tzw. otwarta reka ( jak twierdzi oskarzona), czy tez piescia ( wedlug relacji pokrzywdzonej), skoro i tak
spowodowalo wlasnie zlamanie ko$ci nosa.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze uderzenie otwarta reka nie moglo doprowadzi¢ do tak powaznej
konsekwencji, bowiem wrecz nielogicznym jest by oskarzycielka positkowa w wyniku ataku ze strony J.S.nie doznala
omawianego urazu, za$ by niestusznie obciazy¢ oskarzona sama spowodowata ztamanie ko$ci nosa.

Jesli zatem autor apelacji jest zdania, ze do zlamania nie moglo doprowadzi¢ uderzenie ,otwarta” reka, to jest to
kolejny argument by uznaé zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie za wiarygodne, a to oznacza, ze zostala uderzona

piescia.
Reasumujgc to zagadnienie — Sad Okregowy wyklucza by M. S. doznala zlamania nosa w innych okolicznoSciach niz

z powodu uderzenia przez oskarzong.

Racje ma natomiast obronca J.S.kwestionujac zasadno$é w istocie odmowy wyjaénienia rozbieznosci jakie wystapily
miedzy pogladami lekarzy, a to J. M. i M. B., co do ciezkoéci obrazen doznanych przez pokrzywdzona.



Oczywistym przeciez jest, ze pierwszy z lekarzy stwierdzil, iz obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas
ponizej 7 dni, za$ drugi ze naruszenie czynnosSci narzadéw ciala trwato dluzej niz dni 7.

Tym samym powinno$cig Sadu Rejonowego bylo wezwanie obu lekarzy na rozprawe i wyjasnienie przyczyn powstania
tak drastycznych wrecz rozbiezno$ci w zaprezentowanych pogladach lub tez dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Tego jednak nie uczyniono, rozstrzygajac istniejace watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonej.

Takiego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego zaakceptowac nie sposéb i z tej to przyczyny Sad Okregowy
w postepowaniu odwolawczym dopuscit dowod z dodatkowego przestuchania obu lekarzy.

Cidoszli do konsensusu, zgodnie twierdzac, ze po roku 2012, kiedy to obrazenia pokrzywdzonej ,kwalifikowal” chirurg
J. M. doszlo do zmiany stanowiska lekarzy medycyny sadowej, ktérzy zaakceptowali poglad, iz zlamanie koéci nosa z
przemieszczong przegroda nalezy jednak traktowaé za naruszajace czynnoéci narzadow ciata na okres powyzej dni 7.

Tym samym obecnie obaj przestuchani lekarze ( a nie tylko M. B. w swojej pierwszej opinii) przyjeli by w omawianej
sprawie zaistnialy skutek zakwalifikowac z art. 15781 kk. W efekcie zrodzil sie problem, czy obrazenia jakich doznata
M. S. w wyniku uderzenia przez J.S.nalezy kwalifikowa¢ wedlug pogladow lekarzy w dacie czynu, czy w dacie
wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, te watpliwo$¢ nalezalo rozstrzygnaé na korzy$c¢ oskarzonej, bowiem nie ma zadnego
racjonalnego powodu by uczyni¢ odmiennie. J.S.nie moze przeciez ponosi¢ konsekwencji za to, ze proces toczyl sie
4 lata. Gdyby bowiem wyrok zapadt wkrotce po zdarzeniu nikt by przeciez nie kwestionowal kwalifikacji prawnej
dzialania oskarzonej z art. 15782 kk.

Majac zatem na uwadze zmieniona przez Sad I1 instancji kwalifikacje prawng na lagodniejsza, zwazywszy, iz oskarzona
zostala sprowokowana do agresywnego zachowania przez oskarzycielke positkowa, ktéra w malo wyszukany sposéb
wyrazila swoje watpliwos$ci co do tego kto jest ojcem J.S., pamietajgc o dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonej — Sad
Okregowy niezaleznie od granic apelacji doszed} do przekonania, ze zaistnialy wszelkie argumenty dla zastosowania
dobrodziejstwa art. 6681 kk i warunkowego umorzenia postepowania.

Powyzsze nie sklonilo jednak Sadu II instancji do uchylenia rozstrzygniecia o orzeczeniu wobec oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonej zadoSéuczynienia w kwocie 2000 z za doznang krzywde, bowiem doznane przez M. S. obrazenia
(nawet kwalifikowane z art. 15782 kk) byly na tyle dokuczliwe, iz wymagaly stosownej rekompensaty chocby
finansowe;j.

Tym samym, w tej czeSci jedyng zmiana bylo dodatkowe powolanie art. 6783 kk.

Jako, ze apelacja obronicy w cze$ci wnoszacej o uniewinnienie J. S.nie zostala uwzgledniona — nalezalo zasadzi¢ od niej
na rzecz oskarzycielki positkowej réwnowarto$¢ kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, za$s
jednoczeénie zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztéw zwigzanych z kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu II-instancyjnym, a to z uwagi na sytuacje finansowa J.S..

Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze oczywistym bledem ze strony Sadu I instancji lecz nie kwestionowanym
przez strony, bylo uznanie oskarzonej za winna popelnienia wykroczenia z art. 12481 kw i nastepnie u morzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoéci, bowiem w takim przypadku jedynie umarza sie postepowanie o
dany czyn.



