Sygn. akt IV Ka 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.

sprawy R. W.

syna E.iC.zdomu K. (...) r. w Z. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III W 664/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 433/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem zaocznym z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn.akt IIT W 664/15:

I. obwinionego R. W. uznal za winnego tego, ze: w dniu 14 maja 2015 r. ok. godz. 15.10 na ul. (...) w miejscowos$ci
W. woj. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr (...) nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu w zwigzku
z przewozem drogowym w postaci wypisu z licencji, tj. popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 zl (trzystu zlotych),

I1. zwolnit obwinionego od ponoszenia kosztdw procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa oraz nie wymierzyl
mu oplaty sadowej.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, imieniem ktorego apelacje wywiodt obronca.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, cyt.:

- sbezwzgledny zarzut odwolawczy polegajacy na wydaniu orzeczenia przez sedzie A. S., ktdra powinna by¢ wylaczona
od rozpoznania niniejszej sprawy (art.104 §1 pkt 1 kpw),



-nadto bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na przyjeciu, ze obwiniony nie
okazal dokumentéw wymaganych w ustawie o transporcie drogowym, w sytuacji gdy posiadal on i okazal wszystkie
wymagane przez prawo o ruchu drogowym dokumenty uprawniajace go do prowadzenia pojazdu.”

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie podlega uwzglednieniu.

Zadnego potwierdzenia nie znalazl pierwszy ze sformulowanych w niej zarzutéw bezwzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 10481 pkt 1) kpw. Przepis ten precyzuje owo uchybienie jako wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawniona do
orzekania albo sedziego podlegajacego wylgczeniu z mocy prawa lub niezdolnego do orzekania. Jak nalezy wnioskowa¢c
z tredci zarzutu, apelujacy mial na mysli drugi przypadek wylaczenia z mocy prawa. Przepis art. 1681 kpw odsyla tu
do art. 40 kpk, ale ani badanie akt sprawy, ani tres¢ uzasadnienia apelacji nie wskazuje, by w przypadku orzekajacej
w sprawie SSR A. S. zachodzila ktérakolwiek z wyliczonych w tym przepisie przestanek wylaczenia sedziego z mocy
prawa.

O ile apelujacy mial na mysli wylaczenie sedziego w trybie art. 4181 kpk, to takze okoliczno$ci faktycznych w sprawie
niniejszej, ktore moglyby stanowi¢ potwierdzenie zaistnienia takowej przestanki w odniesieniu do sedzi SR A. G. S.,
nie mozna stwierdzic.

Wniosek o wylaczenie sedziego od rozpoznania zlozony przez obwinionego zostal rozpoznany negatywnie
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 23.12.2015 r. (k.30 akt). Zawarte w uzasadnieniu apelacji
ogoblnikowe tezy, jakoby to pracodawca obwinionego zlozyl doniesienie m.in. na orzekajaca w sprawie SSR A.G.-S. w
zakresie blizej nie okre§lonym cyt. ,przestepstw popelnionych przez lokalnych funkcjonariuszy publicznych, w tym
prokuratoréw i sedziow” takze przekonujacej argumentacji nie stanowi.

W zakresie zarzutu blednych ustalen faktycznych wyroku apelujacy takze racji nie ma. Sad I instancji dysponujac
zebranym materialem dowodowym ustalenia te poczynil prawidlowo i w efekcie finalnym wydal trafne rozstrzygniecie
koncowe. Obwiniony w toku procesu nie zlozyt zadnych wyjasnien, nie stawil sie w tym celu - mimo prawidlowych
zawiadomien - ani do zlozenia wyjasnien w siedzibie KMP w W. ani przed Sadem orzekajacym. Sad I instancji
dysponowal protokolem kontroli z dnia 14.05.2015 r., notatkg urzedowa z przeprowadzonej kontroli policyjnej (k.2)
oraz zeznaniami §wiadka R. K. (k.49 akt), ktore to dowody nie pozwalaja na ustalenia faktyczne odmienne, niz to
poczynil Sad I instancji.

W takiej sytuacji sprawstwo i zawinienie obwinionego co do przypisanego mu wykroczenia nie moga wzbudzaé
watpliwoéci. Skoro ponadto Sad Rejonowy prawidlowo i czytelnie uzasadnil przyjeta kwalifikacje prawng oraz przyjete
kryteria wymiaru kary (grzywny w kwocie 300 zlotych, zatem w dolnych granicach ustawowego wymiaru), to
zaskarzony wyrok podlega pelnej akceptacji. Kara tak okre$lona spelnia dyrektywy wymienione w art. 33811 2 kw.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.63681 kpk, art.118§ 1tkpw w zw. z
§3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz.U.Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 pkt 2 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz.U.Nr 49, poz.223 z pdzn.zm., obcigzajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



