Sygn. akt IV Ka 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 .

sprawy A.K.

synaJ.iG.zdomuZ. (...)roku w S. z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej I.K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 11 lutego 2016 r. sygnatura akt IT K 406/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzycielki posilkowej subsydiarnej I. K.na rzecz oskarzonego A.K.420 zlotych tytulem kosztow
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzycielke positkowg subsydiarng I.K.od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych zwiagzanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 395/16

UZASADNIENIE

Oskarzycielka subsydiarna I. K.— zastepowana przez pelnomocnika adw. M. K. oskarzyla A.K.o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2014 roku okolo godz.18:40 w miejscowosci T., gmina L., wojewodztwo (...), na drodze
nr (...), jadac od strony K. w kierunku miejscowoSci L., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki D. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci w
warunkach ograniczonej widoczno$ci i nasilonego ruchu pieszych, nie dostosowujgc predkosci jazdy do warunkéw
drogowych i widocznoéci na drodze przeszkdd, ktorych obecno$é na drodze, z uwagi na stan pobocza, byla prawnie
dopuszczalna w wyniku czego podczas wymijania sie z pojazdem jadgcym z przeciwnego kierunku ruchu potracit
maloletniego pieszego S. D. przemieszczajacego sie prawa strong drogi w tym samym kierunku jak pojazd D. (...) i
ktory to pokrzywdzony w nastepstwie potracenia doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu koSci udowej lewej



z przemieszczeniem, ktore to obrazenia naruszaly czynnoSci narzadu ciala na czas dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art.
157 81 kk

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku (sygnatura akt IT K 406/15) Sad Rejonowy w Klodzku
I. oskarzonego A.K.uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku

I1. zasadzit od oskarzycielki subsydiarnej I. K.na rzecz A.K.kwote 723,24 zl tytulem poniesionych przez niego kosztéw
postepowania

III. kosztami postepowania obciazyt oskarzycielke prywatng I.K.zwalniajac ja od obowigzku uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej I.K., zaskarzajac wyrok
w caloéci, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, to jest art. 7 kpk polegajaca na:

a) dokonaniu calkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny znaczenia oraz doniostoSci okolicznoéci zwigzanych z tym, ze oskarzony poruszal
sie po waskiej, nieoSwietlonej drodze, na ktorej korzystanie przez pieszych z poboczy bylo powaznie utrudnione, a
okolicznos$ci wskazywaly na wzmozony ruch nieo$wietlonych uzytkownikéw drogi (pieszych) w sytuacji gdy, zgodnie
z przepisami prawa o ruchu drogowym, wytycznymi doktryny i Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. jezeli na danym
odcinku drogi stwierdzi sie nasilone poruszanie sie grup pieszych, to jazda na tym odcinku drogi musi odbywac¢ sie z
predkos$cia wynikajaca z warunkow widocznosci przeszkdd, choéby musiala byé¢ ona niewielka i dodatkowo obnizona
np. z powodu ruchu pojazdéw z przeciwka (...) jesli jednak jezdnia nie ma dostatecznej szerokoSci lub gdy w czasie
wymijania sie z pojazdem z przeciwnej strony, kierujgcy jest zmuszony zboczy¢ z tak ustalonego toru ruchu i przyblizy¢
sie do krawedzi jezdni, to automatycznie zaczyna na nim ciazy¢ obowigzek poruszania sie z predko$cia mniejsza tj.
taka, jaka wynika z warunkéw widocznosci przeszkod. Ich obecno$é w takich okolicznoS$ciach jest bowiem prawnie
dopuszczalna”;

b) dokonaniu calkowicie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny predkosci z jaka poruszal sie oskarzony jako predkosci bezpiecznej, oceny zjawiska
olénienia jako okoliczno$ci tagodzacej oraz oceny odleglosci jaka od prawej krawedzi jezdni mial pozostawié oskarzony
dla ruchu pieszych jako wystarczajacej, w sytuacji gdy predko$¢ z jaka mial poruszac sie oskarzony byta co prawda
ponizej administracyjnie dozwolonej, jednakze w warunkach drogowych, w jakich doszlo do potracenia, nie sposéb
oceni¢ ja jako predko$¢ bezpieczna, a zjawisko ol$nienia i chwilowa utrata widocznoéci jezdni nie jest niczym
szczegbOlnym i kierujacy jest zobowigzany, dostrzegajac nadjezdzajacy z przeciwka pojazd, dostosowaé predkosé i
tor jazdy do warunkéw stworzonych przez ten nadjezdzajacy pojazd, za$ ,jezeli na danym odcinku drogi kierujacy
w $wietle reflektoréw stwierdzi, ze pobocze nie istnieje lub nie nadaje sie do korzystania to musi on dopuécié, w
zgodzie z przepisami, ruch jednego rzedu pieszych po jezdni, ale przy jej krawedzi. Taki rzad pieszych nie zajmuje
wiecej niz 0,8-1 m. W takiej sytuacji, jesli szeroko$¢ jezdni jest na tyle duza, ze pozwala na odsuniecie sie od pobocza
na taka odleglo$¢, kontynuowanie jazdy taka czescia jezdni moze odbywaé sie z predkoscia ustalong z warunku
widocznoSci drogi. Jesli jednak jezdnia nie ma dostatecznej szerokoéci lub gdy w czasie wymijania sie z pojazdem z
przeciwnej strony, kierujacy jest zmuszony zboczy¢ z tak ustalonego toru ruchu i przyblizy¢ sie do krawedzi jezdni, to
automatycznie zaczyna na nim cigzy¢ obowiazek poruszania sie z predkos$cia mniejsza tj. taka, jak wynika z warunku
widocznoSci przeszkod. Ich obecnoéé w takich okoliczno$ciach jest bowiem prawnie dopuszczona”;

¢) dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
wbrew zasada logiki i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
A.K.tak winy jak i sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu, z uwagi na to, ze zachowanie maloletniego



pokrzywdzonego bylo niewlasciwe, podczas gdy zachowanie maloletniego moglo nosi¢ znamiona co najwyzej
przyczynienia sie do zaistnialego wypadku drogowego, a nie do wylacznej jego przyczyny, za§ zachowanie sie
S. D. nie powinno stanowi¢ dla Sadu Rejonowego podstawy do uniewinnienia oskarzonego, albowiem w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jego zawinione, niewlasciwe zachowanie jest oczywiste, a dobrana
przez niego technika i taktyka jazdy nieprawidlowa;

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 5 kpk w zw. z
art. 201 kpk polegajgca na przeprowadzeniu oceny opinii bieglego M. P. oraz L. B. w spos6b calkowicie dowolny oraz
bezkrytyczne przyjecie wielu twierdzen i wnioskow bieglych, pomimo ze twierdzenia te i wnioski nie znajduja oparcia
w zebranym materiale dowodowym, stoja w sprzecznosci z zasadami ruchu drogowego oraz wytycznymi Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. oraz na oddalenie wniosku obronicy o powolanie innego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Klodzku IT Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie nie
dopudcil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego i to w stopniu, ktéry mialby mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Analiza sposobu procedowania oraz lektura pisemnych motywow wyroku wskazuje, iz sad w sposbb staranny
przeprowadzil postepowanie dowodowe a nastepnie zgromadzone dowody oraz ujawnione na rozprawie okoliczno$ci
rzetelnie, wnikliwie i obiektywnie rozwazyl wich caloksztalcie i we wzajemnym powigzaniu. Przeprowadzona w spos6b
swobodny nie za$ dowolny ocena materialu dowodowego jest zgodna z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera bledow natury faktycznej czy tez logicznej. Swoje stanowisko Sad I instancji przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wskazujac okoliczno$ci na ktoérych oparl swoje przekonanie oraz wyjasnil ktérym dowodom
przyznal walor wiarygodno$ci.

Rozpatrujac wniesiona apelacje za chybiony uzna¢ nalezy opisany przez skarzacego w pkt I zarzut obrazy art. 7 kpk.
Odwolujac sie do naruszenia przywolanego przepisu autor apelacji wyraza zapatrywanie o dokonaniu catkowicie
dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny
znaczenia oraz doniostoéci okoliczno$ci zwigzanych z tym, ze oskarzony poruszal sie po waskiej, nieos§wietlonej drodze,
na ktorej jak stwierdza autor apelacji korzystanie przez pieszych z poboczy bylo powaznie utrudnione a okolicznosci
wskazywaly na wzmozony ruch nieo$wietlonych uzytkownikéw drogi (pieszych). Naruszenia wskazanego przepisu
prawa procesowego skarzacy upatruje ponadto takze w dokonanej w sprawie tej przez Sad Rejonowy ocenie kwestii
zwigzanych z ol$nieniem a takze oceny predkoSci z jaka poruszal sie w tamtym czasie oskarzony. Z przedstawionym
w powyzszym zakresie w apelacji stanowiskiem nie mozna sie jednakze zgodzi¢. Za chybiony uzna¢ takze nalezy
poglad wyrazony przez skarzacego o naruszeniu w rozpoznawanej sprawie wskazanego przepisu tj. art. 7 kpk a
majacego polegac na - jak twierdzi autor apelacji, dokonaniu oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze brak jest podstaw
do przypisania oskarzonemu A.K.tak winy jak i sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu z uwagi na to, ze
zachowanie maloletniego pokrzywdzonego bylo niewlasSciwe, podczas gdy zachowanie maloletniego - w ocenie autora
apelacji - moglo nosi¢ znamiona co najwyzej przyczynienia sie do zaistniatego wypadku drogowego, a nie do wylacznej
jego przyczyny, za$ zachowanie S. D. nie powinno stanowi¢ dla Sagdu Rejonowego podstawy do uniewinnienia
oskarzonego, albowiem w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jego zawinione niewla$ciwe
zachowanie, jak stwierdza autor apelacji, jest oczywiste, a dobrana przez niego technika i taktyka jazdy nieprawidlowa.



Odnoszac sie do prezentowanych w apelacji tez zauwazy¢ nalezy, iz zebrane w sprawie tej dowody oraz ujawnione
na rozprawie okoliczno$ci nie daja podstaw do definitywnego ustalenia, iz oskarzony w czasie zdarzenia naruszyl
akcentowane w apelacji zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w tym szczegélnie zasady ograniczonego
zaufania jak rowniez aby wymieniony prowadzil woéwczas samoch6d marki D. (...) z predkoscig niedostosowang do
zaistnialych warunkéw. Uzasadniajac wyrazone w apelacji stanowisko skarzacy czyni uwagi, iz ,w niniejszej sprawie
w zasadzie poza sporem jest, ze pokrzywdzony poruszat sie w sposob nieprawidlowy, bo po niewlasciwej stronie
jezdni”. Nieprawidlowosci w zachowaniu S. D., jak stwierdza jednocze$nie skarzacy, cyt. ,nie powinny jednakze
ekskulpowac oskarzonego, gdyz w realiach przedmiotowej sprawy, zachowujac predko$é bezpieczna, dostosowana
do warunkéw widocznoS$ci nieo§wietlonych przeszkod, stanu pobocza i nasilonego ruchu pieszych bylby w stanie
zauwazy¢ i zatrzymac sie przed pokrzywdzonym”. Wniosek taki wyplywa, zdaniem skarzacego z zasady ograniczonego
zaufania. Rozpatrujac przedstawione we wniesionym $rodku odwolawczym w powyzszym zakresie zapatrywania
przede wszystkim zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz zasada ograniczonego zaufania oznacza, ze uczestnik ruchu
i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczyé¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow
ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania (art. 4 prawa o ruchu
drogowym). Podkreélenia przy tym wymaga, iz wymienionej zasady ograniczonego zaufania, jak wskazuje sie w
praktyce orzeczniczej, nie nalezy pojmowac rozszerzajaco, jako ze ona wlasnie jest wyjatkiem od podstawowej
zasady zaufania do uczestnikéw ruchu drogowego statuowanej w zdaniu 1 art. 3 cyt. ustawy - Prawo o ruchu
drogowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2001 roku IV KKN 64/97) Warto przywotaé rowniez
w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, iz nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia bez wyjatku wszystkich,
nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego
sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwola¢ sie do zasady ograniczonego
zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, kt6ry obliguje do uwzglednienia nieprawidlowych
zachowan innych uczestnikdéw ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é innego zachowania niz
przewidziane przepisami tej ustawy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 roku IV KK 244/05).
W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu naruszenia zasady ograniczonego
zaufania. Zaistniale w czasie zdarzenia okolicznosci w tym brak o$wietlenia w miejscu zdarzenia a takze stan drogi
nie stanowily warunkéow ktore nakazywalyby zastosowanie powyzszej zasady - a stanowigcej, co nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢ wyjatek od podstawowej zasady zaufania uczestnikow ruchu drogowego (ktora to zasada doznaje ograniczen
jedynie w przypadku dostrzezenia sytuacji i cech nietypowych, wskazujacych na mozliwo$¢ nieprawidlowego
zachowania sie innych uczestnikéw ruchu drogowego). Wskazane w apelacji a przywolane powyzej kwestie nie
moga by¢ potraktowane same w sobie jako symptomy wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw i zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego przez innych uczestnikdw ruchu drogowego. Dostrzec nalezy, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz w rejonie cmentarza i koéciola odbywal sie ruch a jednak oskarzony przejechal
ten odcinek drogi bezpiecznie. Odnotowania wymaga, iz jak ustalono oskarzony jechal z predko$cia rzedu 30-40
km/h. Wyznaczona predko$é pojazdu byla predkosScia bezpieczng w danych warunkach drogowych a ponadto nie
przekraczala predko$ci administracyjnie dozwolonej na tym odcinku drogi. Zauwazyé dodatkowo w tym miejscu takze
nalezy, iz w sprawie tej nie wykazano aby predko$¢ ta byla predkoscia uniemozliwiajaca zapanowanie w zaistniatych
warunkach oskarzonemu nad prowadzonym pojazdem. W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto jakichkolwiek
dowoddéw mogacych wskazywaé na to, ze oskarzony nieprawidlowo prowadzit w tamtym czasie obserwacje drogi i aby
mial mozliwo$¢ dostrzezenia pokrzywdzonego znacznie wczesniej niz w momencie zdarzenia. Kwestia ol$nienia przez
Swiatla samochodu jadgcego z naprzeciwka - a zwigzanego z wymijaniem sie pojazdéw - podnoszona w apelacji nie
nakazywala podjecia intensywnego hamowania. Nadmieni¢ ponadto w tym miejscu nalezy, iz jak zauwazyl bieglty M.
P. w przedstawionej opinii kierujacy nie ma potrzeby redukowania predkosci przed przeszkoda o ktorej sie jeszcze
nie wie, nie mozna zakladaé, ze jak bedzie sie mijal jaki$ pojazd z drugim to na pewno dojdzie do ol$nienia i bedzie
na drodze przeszkoda.

W sprawie tej nie bez znaczenia pozostaje takze i to, ze brak jest, nie ujawniono $ladéw jazdy kot samochodu
oskarzonego, co nie pozwala na jednoznaczne i kategoryczne stwierdzenie czy pojazd ten w ogole zmienil tor ruchu



bezposrednio przed czy tez w czasie zdarzenia. Z poczynionych przez sad ustalen wynika, iz piesi S. D. oraz L.
C. poruszali sie prawym poboczem drogi a slyszac nadjezdzajacy z tylu i poruszajacy sie w tym samym kierunku
pojazd, zatrzymali sie odwrocili oraz skierowali w strone tego zblizajacego sie pojazdu Swiatlo latarek. W Swietle
zgromadzonych dowodéw i ujawnionych okolicznoéci zasadnym pozostaje teza, iz pokrzywdzony S. D. odwracajac
sie w strone nadjezdzajacego samochodu wkroczyl jednoczesnie czeSciowo na jezdnie a w czasie kiedy oskarzony
mijal sie z innym pojazdem doszlo do potracenia wymienionego pokrzywdzonego. Poddajac w watpliwo§¢ wydane
rozstrzygniecie oraz dokonang ocene dowodow skarzacy czyni uwagi odnos$nie stanu drogi i wskazuje na okoliczno$é
poruszania sie pieszych po obu stronach tej drogi czynigc uwagi co do sposobu, taktyki jazdy w przypadku braku
pobocza lub stwierdzenia, iz nie nadaje sie ono do korzystania. Odnoszac sie do przedstawionych wywod6w nadmienié
nadto nalezy, iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej zaden przepis prawa o ruchu drogowym nie wskazuje
odleglosci jaka ma kierowca pobocza zachowaé od pobocza. Oznacza to mozliwo$é poruszania sie pojazdu tuz obok
krawedzi jezdni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 roku II KK 262/03).

Rozpatrujac wniesiong apelacje zauwazy¢ nadto wypada, iz pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej
motywujac podniesione w tym $rodku odwolawczym zarzuty w przedstawionych krytycznych uwagach przejawia
pewna niekonsekwencje. Jakkolwiek bowiem autor apelacji zdaje sie nie podwaza¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych co do okolicznoSci zaistnialego zdarzenia, to jednakze réwnocze$nie w zaprezentowanych wywodach,
dokonujac wlasnej, subiektywnej oceny zgromadzonych dowodéw skarzacy stwierdza, iz cyt. ,oskarzony A.K.mial
obowiazek zastosowaé taka taktyke jazdy, aby mie¢ mozliwo$¢ unikniecia potracenia os6b choc¢by chwilowo idacych
przy prawej krawedzi jezdni z racji tego, ze piesi nie mogli w danym miejscu drogi zej$¢ na pobocze, bo pobocze byto
zaro$niete wysoka trawa i zaro$lami”, wyrazajac nastepnie m.in. poglad o stanie drogi a takze o braku pobocza drogi.
Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz stan pobocza tak z prawej
jak i lewej strony drogi byt poréwnywalny, zblizony i co przy tym wazne istniala woéwczas mozliwo$¢ poruszania sie
przez pieszych wlasciwa strona drogi, nadmienié ponadto takze nalezy, iz inne osoby w tamtym czasie przemieszczaly
sie poboczem w sposéb prawidlowy. Rozpatrujac powyzsze warto w tym miejscu takze zaakcentowadé, iz zgodnie z
treécig art. 11.2 Prawa o ruchu drogowym pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany iS¢ lewg strong drogi.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut skarzacego naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk
ktory skarzacy upatruje w przeprowadzeniu oceny opinii bieglego M. P. oraz L. B. w sposob, jak twierdzi skarzacy,
calkowicie dowolny oraz bezkrytycznym przyjecie wielu twierdzen i wnioskow biegltych, pomimo ze twierdzenia te i
wnioski, w ocenie autora apelacji, nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym, stoja w sprzecznosci z
zasadami ruchu drogowego oraz wytycznymi Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. i wskazujac na oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o powolanie kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, wbrew odmiennym tezom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione w toku
prowadzonego postepowania przez bieglych sadowych M. P. oraz L. B. opinie, sad orzekajacy rzeczowo i wnikliwie
analizowal a dokonang ocene tych dowod6éw zgodng z wymogami art. 7 kpk uzna¢ nalezy za trafna. Przedstawione
przez bieglych opinie spelniaja wymogi okre$lone w art. 200 kpk. Argumentujac podniesiony zarzut i dokonujac
wlasnej, subiektywnej oceny tych opinii nie wykazal przy tym aby réwnoczesnie zaistnialy przeslanki z art. 201
kpk warunkujace konieczno$¢ zasiegniecia dowodu z opinii jeszcze innego bieglego, w szczego6lnoéci aby opinie te
byly niepelne, niejasne czy zawieraly wewnetrzne sprzecznoSci, nie zgadzajgc sie natomiast z przedstawionymi przez
wymienionych bieglych wnioskami wyrazonymi w przedstawionych opiniach. Tym samym w niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do zanegowania powyzszych opinii i powolania kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. Na marginesie poczynionych w tej czeSci rozwazan nadmieni¢ dodatkowo nalezy, iz w przypadku braku
jakichkolwiek wadliwoSci opinii - spelnienia wszystkich wymogéw okreslonych w art. 200 kpk i uznania jej przez sad
orzekajacy za pelng, jasng i pozbawiong sprzeczno$ci sama tylko okolicznoé$é, ze strona nie zgadza sie z wnioskami
przedstawionymi przez opiniujacego nie stanowi podstawy do powolania w sprawie kolejnego bieglego.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



O kosztach naleznych oskarzonemu od oskarzycielki posiltkowej subsydiarnej orzeczono w oparciu o przepisy art.
63681 kpk oraz §11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U z 2015r. Poz. 1800).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzycielke positkowa subsydiarng I.K.od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych zwiazanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



