Sygn. akt IV Ka 385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 .

sprawy Z. P.

syna S.iM. zdomu P. (...) roku w W. z art. 174 ust. 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III W 234/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesieciu) zlotych i wymierza 50 (pie¢dziesiat) zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 385/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III W 234/15, uznal Z. P. za
winnego tego, ze w okresie od 2 kwietnia 2014 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku w W. na terenie dzialki numer
(...) obreb (...) P. wrejonie ul. (...) aul. (...) woj. (...) magazynowal odpady naruszajac wymagania w zakresie ochrony
srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, tj. o czyn z art. 174 ust. 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 500 zl (pieéset
zlotych);

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktéry za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok w catoéci
na swoja korzys$¢, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 5 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy w sprawie
zachodzily nie dajace sie usunaé watpliwos$ci ktore sad w konsekwencji rozstrzygnal na niekorzy$¢ obwinionego,

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a przez to
przyjecie jako istotnych tylko cze$ci dowodéw zebranych w trakcie postepowania,



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez przyjecie iz caloksztalt
dzialahh obwinionego nie byl dzialaniem w ramach dozwolonego przetwarzania odpadéw a takze ze zgromadzone
odpady realnie zagrazaja zyciu i zdrowiu ludzi podczas gdy odpady skladowane na nieruchomosci obwinionego stuzyty
wylacznie do utwardzania powierzchni terenu i jego niwelacji, za$ przeprowadzone w sprawie postepowanie zaréwno
karne jak i administracyjne w najmniejszym stopniu nie wykazaly aby zgromadzone odpady zagrazaly zdrowiu szyciu
ludzi i zwierzat.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art, 437 § 1 kp.k. apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i wnikliwie oraz
rzetelnie, jak tez z poszanowaniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia ocenil wszystkie zgromadzone dowody, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach, przedstawiajac nie tylko sposoéb oceny kazdego z dowoddw, ale i wyprowadzone
na tej podstawie wnioski, ze Z. P. dopuscit sie wykroczenia z art. 174 ust. 3 Ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach,
co Sad odwotawczy w pelni aprobuje.

To, ze obwiniony magazynuje (skladuje) odpady na swoim terenie od 2009r., wynika wprost z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy. Sam Z. P. okolicznoSci tej nie neguje.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze obwiniony zglosil Starostwu Powiatowemu w W. w 2010r. zamiar wykonania robot
budowlanych, tj. utwardzenia fragmentu dzialki przy wykorzystaniu odpadéw gospodarczych. Tylko w tym celu owe
odpady mialy by¢ zwozone na cze$¢ posesji. Nie ulega takze watpliwosci i to, ze do 2014 roku odpady te nie tylko byly
sukcesywnie gromadzone i skladowane na terenie posesji Z. P., ale przede wszystkim i to, ze wykorzystywal jedynie ich
cze$¢ ito w sposob sprzeczny ze zgloszeniem, co zostalo ostatecznie ustalone w wyroku WSA we Wroclawiu (IT SA/Wr
744/15 — k. 264 — 278), ktéry oddalil skarge obwinionego na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.,
nakazujgca mu usuniecie odpadow. Jak wynika bowiem z ogledzin miejsca skladowania odpadéw, obwiniony wraz
ze wspoéltwlasceicielka terenu z odpadow tych usypali skarpe, a jedynie cze$é odpadow uzyli do zniwelowania terenu,
co wykracza poza zgloszenie.

Apelujaca w istocie polemizuje z ustaleniami Sadu a quo, w tym co do iloSci i sposobu wykorzystania odpadow, nie
wskazujacjednakze zadnego racjonalnego argumentu, ktory uzasadnialby twierdzenie, ze stanowisko sadu jest bledne,
a zgromadzone dowody zostaly niewla$ciwie, bo sprzecznie z zasada swobodnej oceny dowodow, przeanalizowane.
Iloé¢ oraz sposob wykorzystania odpadéw wynika z ustalen poczynionych na miejscu ich skladowania, tj. na terenie
posesji obwinionego i zasadniczo sam Z. P. ich nie kwestionuje. Odmiennie jedynie interpretuje zakres zgloszenia,
ktorego dokonal. Z taka interpretacja nie sposéb jednakze sie zgodzié, co wykazal juz m.in. WSA we Wroclawiu i w tym
zakresie wlasciwym jest odwolanie sie do jedynie stusznych argumentow zawartych w wyroku WSA z 13.01.2016r.,
gdzie takze wprost wskazano, ze ,w/w. nieruchomo$¢ nie jest sktadowiskiem odpadéw (...) nie jest rowniez miejscem
przeznaczonym do magazynowania odpadéw” (k. 276 — 278).

Slusznie przy tym zauwazyl Sad I instancji (k. 289), ze linia obrony obwinionego w toku postepowania
wykroczeniowego jest tozsama z tg, ktéra prezentowal na etapie postepowania administracyjnego. Gdy uwzgledni sie
zatem ustalenia poczynione chocby przez WSA we Wroclawiu, to nie sposéb dostrzec, ze sad ten w identyczny sposoéb,
jak sad orzekajacy w sprawie, ocenil wymowe poszczeg6lnych dowodow.

Sad Rejonowy prawidlowo przy tym przeanalizowal pod katem ustawowych znamion wykroczenia z art. 174 ust. 3
Ustawy o odpadach zachowanie obwinionego. Nie ulega watpliwoSci, ze nieruchomo$¢, nalezaca do Z. P. nie jest
przeznaczona do sktadowania i magazynowania odpad6w i préba usankcjonowania tego procederu poprzez zgloszenie



przeprowadzenia prac budowalnych, ktére w rzeczywisto$ci prowadzone nie sg (co ustalilo m.in. Starostwo Powiatowe
w W.), nie moze by¢ skuteczna.

Niezasadnie przy tym zarzuca obronca, ze sad blednie ustalil, ze odpady realnie zagrazaja zyciu i zdrowiu ludzi. Takich
ustalen Sad meriti nie tylko nie poczynil, ale przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze sg to znamiona przestepstwa z
art. 18381 k.k. W sytuacji gdyby takie ustalenia zostaly poczynione, skutkowaloby to postawieniem Z. P. zarzutu z
art. 183 81 k.k. W toku niniejszego postepowania istotne bylo ustalenie, ze magazynowanie odpadéw odbywa sie w
sposob sprzeczny z wymaganiami okreslonymi w art. 25 ust. 1 Ustawy o odpadach w tym poza procesem wytwarzania,
zbierania i przetwarzania uregulowanymi m.in. w tej ustawie.

Tym samym te twierdzenia apelujacej, ze brak ustalen co do realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, ma istotne
znaczenie dla odpowiedzialno$ci wykroczeniowej obwinionego, nie znajduja uzasadnienia. Tym bardziej, gdy odniesie
sie tre$¢ wyroku i ustalony przez Sad orzekajacy stan faktyczny do ustawowych znamion zarzuconego wykroczenia.

Istota odpowiedzialno$ci obwinionego przejawia sie w tym, Ze na ternie swojej posesji magazynowal odpady w
sposob niezgodny z wymogami ochrony §rodowiska i oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegblnoSci w
spos6b uwzgledniajacy wlaéciwoéci chemiczne i fizyczne odpadow (art. 25 ustawy o odpadach), bo w miejscu do tego
nieprzeznaczonym. Nie jest to rownoznaczne z konieczno$cig ustalenia, ze zgromadzone odpady realnie zagrazaja
zyciu i zdrowiu ludzi.

Bledne przy tym jest twierdzenie, ze obwiniony ,pozostaje na stanowisku, ze nie istnieja przepisy w zakresie
ochrony Srodowiska, zabraniajagce mu jako osobie fizycznej niwelowania i utwardzania terenu odpadami, takimi
jakie zmagazynowal na swojej posesji” (k. 293v). Wbrew bowiem temu, co utrzymuje nie w tym przejawia sie
istota jego zachowania, ktére poddane jest prawnokarnej ocenie. Przepisy regulujace te kwestie istnieja i wskazaé
mozna choc¢by wlasnie przepisy Ustawy o odpadach jak tez Ustawy o ochronie §rodowiska, ktore wprowadzaja
ramy dla dzialalnoéci, ktéra w istocie prowadzit obwiniony, a ktérym wszyscy musza sie podporzadkowac. Kwestie
oddzialywania zmagazynowanych odpadéw ocenialy przy tym organy w ramach postepowania administracyjnego i
tu wnioski wyprowadzone sg diametralnie rézne od twierdzen Z. P. (k. 256 — uzasadnienie decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 16.07.2015r. — (...)

Kiedy uwzgledni sie czas, wciggu ktérego obwiniony gromadzil na swojej posesji odpady, uznac nalezy, ze naruszyt
wymagania zwigzane z ochrona $rodowiska takze okreslone m.in. w art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach, gdzie
magazynowanie odpadow (to w istocie czynil Z. P.) ujete zostalo jak element wytwarzania odpadéw, ich zbierania lub
przetwarzania, tj. odzysku lub unieszkodliwiania. Ustawa o odpadach wprost okre§la ramy czasowe magazynowania
odpadow przeznaczonych do innego niz skladowanie postepowania, tj. w razie koniecznoéci wynikajacej z procesow
technologicznych lub organizacyjnych przez czas uzasadniony tymi procesami, ale nie dluzej niz przez 3 lata. I
tu ustawodawca zakre$lil ramy, ograniczajace dowolno$¢ postepowania, a naruszenie postanowien przepisu art.
25 stanowi wladnie wykroczenie z art. 174 ust. 3 ustawy o odpadach. Nie jest przy tym prawda, ze Powiatowy
Nadzo6r Budowalny potwierdzil zgodne ze zgloszeniem dzialania obwinionego. W pi$mie z dnia 3.07.2013r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. wprost stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci obwiniony zniwelowal teren czesci
dzialki (k.87), wskazujac jednoczesnie, ze ,brak podstaw do podjecia dzialan w ramach ustawy Prawo budowlane przez
organ nadzoru budowlanego, co nie wyklucza jednakze podjecia dzialan przez organ Gminy w oparciu o inne wlasciwe
przepisy (ustawa o ochronie gruntéw rolnych, ustawa o odpadach, ustawa Prawo wodne)”.

To, ze obwiniony samowolnie uznaje, ze skoro zglosil, ze bedzie utwardzal czesS¢ posesji i na tej podstawie uzurpuje
sobie prawo do dowolnego postepowania z odpadami, ktére gromadzi w iloSci znacznie przekraczajacej tzw. wlasne
potrzeby, w zaden sposbb nie zmienia prawnokarnej oceny jego dzialan. Te zasadnie ustalil Sad Rejonowy i na tej
podstawie uznal, ze dopuscil sie wykroczenia z art. 174 ust. 3 Ustawy o odpadach.



W tych okoliczno$ciach zarzut obrazy art. 5 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i proba wykazania, ze w sprawie
zaistnialy jakiekolwiek watpliwos$ci, ktére winny by¢ rozstrzygane na korzy$é obwinionego, a nie zostaly, jest — w
Swietle poczynionych ustalen - oczywiécie chybiony.

Wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jak tez cele, ktoéra kara
ma osiagnacé, z uwzglednieniem stopnia winy oraz pobudek dzialania obwinionego. W tym zakresie Sad odwolawczy
podziela argumenty przedstawione w uzasadnieniu i by ich niepotrzebnie nie powiela¢, odsyla do tej cze$ci motywow
(k. 290 - 201).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 119 kpw. w zw. z art. 636 §1 k.p.k. obwinionego
obcigzono kosztami zwigzanymi z tym postepowaniem, tj. zryczaltowana rownowarto$cia wydatkow, jak tez
wymierzono mu oplate w kwocie 50 zlotych (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych, Dz. U z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



