Sygn. akt IV Ka 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 T.

sprawy K.K.

syna E.iC. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 207 § 1 kk, art. 245 KKk,
art. 279 § 1 kk, art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 marca 2016 r. sygnatura akt IT K 446/15

I. stosujac przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku: zmienia zaskarzony wyrok
w stosunku do K. K. w ten sposdb, ze:

1) uchyla orzeczong wobec oskarzonego kare laczng pozbawienia wolnoSci oraz zwigzane z nig rozstrzygniecia oparte
na zasadzie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk, a takze rozstrzygniecie oparte na zasadzie art. 72 § 1 pkt 5 kk — a zawarte
w punkcie V dyspozycji;

2) uchyla zaskarzony wyrok w czeéci skazujacej K.K.za czyny opisane w punktach od I do XI czeSci wstepnej, a to
za wystepki z art. 279 § 1 kk oraz z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i sprawe w tym zakresie przekazuje sadowi I
instancji do ponownego jej rozpoznania,

3) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII dyspozycji, a oparte na zasadzie art. 46 § 1 kk;

II. na podstawie art. 85 kk laczy orzeczone w punktach II, I11i IV dyspozycji wzgledem oskarzonego kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art.



69 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) zobowiazujac przy tym oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt
5 kk do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 351/16

UZASADNIENIE

K.K.oskarzony zostal o to, ze:

I. w nieustalonym dniu w okresie od 27 do 28 pazdziernika 2014 roku w W. woj. (...) przy ul. (...), po uprzednim
zerwaniu klodki oraz wygieciu skobla dostal sie do wnetrza piwnicy, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci drabiny marki C. warto$ci 504,99 zl, czym, dzialal na szkode S. S.,

.o czynz art. 279 § 1 kk;

II. w nieustalonym w dniu w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku w W., woj. (...), pomiedzy ul.
(...) a (...), na terenie ROD N., dzialajac z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia altanki ogrodowej
oznaczonej nr (...), po uprzednim wylamaniu drzwi, dostal sie do jej wnetrza, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z
uwagi na brak przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu, czym dzialal na szkode ROD (...)

.oczynzart. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

III. w nieustalonym w dniu w okresie od 1 maja 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku w W., woj. (...), pomiedzy ul.
(...) a (...), na terenie ROD N., dzialajac z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia altanki ogrodowej
oznaczonej nr (...), po uprzednim wylamaniu drzwi, dostat sie do jej wnetrza, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z
uwagi na brak przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu, czym dzialal na szkode ROD (...)

g.oczynzart. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

IV. w nieustalonym dniu w okresie od 15 do 25 listopada 2014 roku w W. woj. (...) pomiedzy ul. (...) a (...), na terenie
ROD N., po uprzednim zerwaniu ktédki i wyciggnieciu skobla dostal sie do wnetrza altany ogrodowej, skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci Srub oraz drobnych przedmiotéw metalowych, narzedzi ogrodniczych
o lacznej wartoSci 50 z1, czym dzialal na szkode K. B.,

g.oczynzart. 279 § 1 kk

V. w nieustalonym w dniu w okresie jesiennym od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku w W., woj. (...),
pomiedzy ul. (...) a (...), na terenie ROD N., dzialajgc z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia altanki
ogrodowej oznaczonej nr 30, po uprzednim wylamaniu drzwi, dostal sie do jej wnetrza, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal, z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu, czym dzialal na szkode A. R.,

g.oczynzart. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

VI. w nieustalonym dniu w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku w W. woj. (...) pomiedzy ul. (...) a
(...), na terenie ROD N., po uprzednim wylamaniu drzwi dostal sie do wnetrza altany ogrodowej oznaczonej nr (...),
skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci narzedzi, takich jak mlotek, pilnik, kombinerki i innych
o lacznej wartoSci 50 z1, czym dzialat na szkode T. M.



Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

VII. w nieustalonym dniu w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku w W. woj. (...) pomiedzy ul. (...)
a (...), na terenie ROD N., po uprzednim wylamaniu drzwi dostal sie do wnetrza altany ogrodowej oznaczonej nr (...),
skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci sztuécow, czajnika, garnkdw oraz drobnych narzedzi
ogrodniczych o lgcznej wartosci 50 zl, czym dzialal na szkode G. S.

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

VIII. w nieustalonym w dniu oraz miesiacu 2014 roku w W., woj. (...), pomiedzy ul. (...) a (...), na terenie ROD N.,
dzialajac z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia altanki ogrodowej oznaczonej nr (...), po uprzednim
wylamaniu drzwi, dostal sie do jej wnetrza, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na brak przedmiotéw
bedacych w jego zainteresowaniu, czym dzialal na szkode Z. P.,

f.oczynzart. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

IX. w okresie wiosennym w nieustalonym dniu od 21 marca 2014 roku do 22 czerwca 2014 roku w W. woj. (...)
pomiedzy ul. (...) a (...), na terenie ROD N., dzialajgc z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia altanki
ogrodowej, po uprzednim wybiciu okna dostal sie do jej wnetrza lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak
przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu, czym dzialal na szkode E. F.

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

X. w nieustalonym dniu w okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 1 marca 2015 roku w W., woj. (...), pomiedzy ul.
(...) a (...), na terenie ROD N., dzialajac z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia altanki ogrodowej
oznaczonej nr (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci wylamania zasuwki, dostal sie do jej wnetrza,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu, czym dzialal na
szkode D. J.,

tj.oczyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

XI. w nieustalonym dniu oraz miesiacu 2014 roku w W. woj. (...) pomiedzy ul. (...) a (...), na terenie ROD N., po
uprzednim zerwaniu skobla dostal sie do wnetrza altany ogrodowej, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci drobnych narzedzi ogrodniczych, beczek metalowych oraz 6 sztuk rynien aluminiowych o lacznej
wartosci 200 zl, czym dzialal na szkode H. B.

fy.oczynzart. 279 § 1 kk

XII. w dniu 19 marca 2015 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C. K. szarpigc, grozac a takze kopiac i
uderzajac po glowie i calym ciele, podduszajac oraz przeszukujac E. K., powodujac u niego obrazenia w postaci urazu
ucha, z rozcieciem malzowiny usznej, ktére naruszyly czynnosci narzadéw ciala na czas ponizej dni 7, doprowadzit
go do stanu bezbronnosci, zadajac wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIII. w okresie od 3 stycznia 2014 roku do 19 marca 2015 roku w W., woj. (...) bedac pod wplywem alkoholu znecatl
sie psychicznie i fizycznie nad ojcem E. K. bijac go, wymuszajac od niego pieniadze, grozac pozbawieniem zycia,
wyzywajac go slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, a nadto pozbawial go wolnoéci,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk



XIV. w dniu 17 kwietnia 2015 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. K., stosowali wobec E. K. przemoc
w postaci szarpania i duszenia, a nadto grozili E. K. pozbawieniem zycia w celu wywarcia wplywu na Swiadka i
wycofania zlozonych przez niego obciazajacych ich zeznan w postepowaniu 2 Ds. 566/15/2/Spc nadzorowanym przez
Prokurature Rejonowa w Walbrzychu, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 245 kk

Zaskarzonym wyrokiem K.K.uznany zostal za winnego popekienia czynéw opisanych wyzej w pkt I-XI i po przyjeciu,
ze stanowily one wystepek mniejszej wagi (art. 283 kk) oraz, iz byly popelnione w ciagu przestepstw (art. 91 § 1 kk) —
wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

K.K.uznany zostal takze za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt XII, z tym, ze przyjeto, iz zachowanie
oskarzonego polegalo na przemocy wobec E. K., nie za$ na doprowadzeniu do stanu bezbronnosci, za to, na podstawie
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

K.K.uznany zostal nadto za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XIII i za to, na podstawie art. 207 § 1
kk wymierzono oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Poza tym K.K.uznany zostal za winnego dokonania wystepku opisanego wyzej w pkt XIV _(choé¢ w pkt IV dyspozycji

oznaczono to blednie cyfrag XV i co wymaga sprostowania przez Sad I instancji) i za to, na mocy art. 245 kk wymierzono

oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie , w oparciu o art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawieszono na okres lat 3, za$ zwazywszy na tresé
art. 72 § 1 pkt 5 kk, zobowiazano oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Z kolei art. 46 § 1 kk dal podstawe dla orzeczenia wobec K.K.obowigzku naprawienia szkéd wymierzonych
przestepstwami.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj art. 5 kpk poprzez jego niezastosowanie w przypadku gdy w sprawie
zachodzily nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktore sad w konsekwencji rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a przez to
przyjecie jako istotnych tylko cze$ci dowodow zebranych w trakcie postepowania.

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad okregowy zwazyt:

Apelacje obroncy oskarzonego kwestionujaca wyrok Sadu I instancji w caloSci nalezy uznaé za chybiona.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu, dokonatl
jedynie trafnych ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego odno$nie wystepkow opisanych w pkt XII, XIIT i
XIV czeSci wstepnej kwestionowanego wyroku, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnit.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego, zbedna jest ponowna analiza dowodow,
bowiem byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podnoszonych wczeéniej argumentow.



Tychze nie byl w stanie, cho¢ w najmniejszym zakresie podwazy¢ obronca K.K., skoro ani w zarzutach apelacji, ani w jej
uzasadnieniu nie przytoczyl praktycznie jakichkolwiek okolicznosci, ktéra moglaby prowadzi¢ do odmiennej decyzji
niz zaprezentowana.

W tym miejscu nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢ (w $lad za Sadem I instancji), iz za sprawstwem i zawinieniem
oskarzonego co do czyndéw opisanych w pkt XII — XIV przemawiajg w szczego6lnosci konsekwentne wyjaénienia K.K.,
tak z postepowania przygotowawczego, jak jurysdykcyjnego, wyja$nienia wspoloskarzonej z postepowania sadowego,
zeznania pokrzywdzonego oraz postronnych swiadkow, sasiadéw rodziny K..

W konsekwencji twierdzenia skarzacego, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia wskazanych wyzej czynéw, bowiem
yhie dzialal z dostatecznym zrozumieniem” nalezy uznaé za wrecz zdumiewajace i dlatego zaskarzony wyrok w zakresie
przestepstw dokonanych na szkode E. K. zostal w istocie utrzymany w mocy.

Odmienny poglad nalezy wyrazi¢ co do prawidlowoéci ustalen poczynionych przez Sad I instancji w zakresie
przypisanych oskarzonemu wystepkow z art. 279 § 1 kk i to nie na skutek argumentacji apelacji, bowiem ta takowych
zarzutow praktycznie nie zawiera.

Tym samym, niezaleznie wlasnie od apelacji, nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przypisujac K. K.dokonanie jedenastu
kradziezy z wlamaniem badZ usitlowanie takich kradziezy oparl sie praktycznie na wyjasnieniach oskarzonego z
postepowania przygotowawczego oraz na przeprowadzonych ogledzinach miejsc dokonanych przestepstw, kiedy to
K.K. w asyécie funkcjonariuszy policji wskazywat altanki, do ktérych dokonywal wlaman.

Potwierdzeniem przyznania oskarzonego staly sie w postepowaniu przygotowawczym zeznania pokrzywdzonych,
ktorzy w zasadzie potwierdzili zasadno$¢ stawianych K.K.zarzutow.

Sytuacja zmienita sie w radykalny spos6b w postepowaniu jurysdykcyjnym i to nie na skutek odwolania swych
weczesniejszych wyjasnien przez oskarzonego.

Sytuacje te zmienily zeznania cze$ci §wiadkow, jakie zlozyli w postepowaniu sgdowym, a co zostalo niedocenione przez
Sad I instancji.

Tak wiec:

1. ad. czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej :

K. K.przypisano dokonanie nieudolnego usitlowania wlamania do altanki oznaczonej numerem (...) na szkode ROD(...),
cho¢ wlascicielem owej altanki byla D. D. (por. k-35). Sprawca wedlug zeznan tegoz Swiadka zlozonych w §ledztwie
mial dostaé sie do wnetrza po wylamaniu drzwi.

Z kolei w sadzie $wiadek stwierdzila (k-370), ze altana nie jest zabezpieczona jakimikolwiek zamkami.

W tej sytuacji nalezalo wypytac¢ $wiadka co rozumiata przez wezesniejsze stwierdzenie, ze wlamywacz do Srodka dostat
sie sitowo po wezeéniejszym wywazeniu drzwi.

2. Ad. czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej:

I tym razem przyjeto, ze pokrzywdzonym, sa ROD N. w W., cho¢ jak sie wydaje miedzy majem, a wrze$niem 2014 roku
wlascicielka altany znajdujacej sie na dzialce nr (...) byla takze D. D. (por. k-35).

Swiadek ta zeznajac w postepowaniu przygotowawczym stwierdzila, ze we wrze$niu 2014 roku ujawnila wlamanie.
Byly wywazone drzwi do altanki.

Z kolei w sadzie o$wiadczyla, ze altanka byla bez zamkoéw (k-370), choc¢ nie sprecyzowala, czy tyczylto to altanki na
dzialce nr (...), czy by¢ moze (...), a moze ich obu. Znamiennym przy tym jest, iz wedlug $wiadka wlamania byly kiedy$



nagminne, a zatem nie sposéb wykluczy¢, ze miedzy majem a wrze$niem 2014 roku inna osoba lub osoby dokonaly
wlamania, za$ oskarzony by¢ moze jedynie przeszukal niezabezpieczone wnetrze.

3. Ad. czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej:

Jak wynika z zeznan A. R. z postepowania przygotowawczego (k-45) jesienia 2014 roku ujawnil wlamanie do altany na
swojej dzialce. Sprawca wylamat drzwi. Z kolei w sadzie §wiadek stwierdzil, ze do altany nikt sie nie wlamal, bowiem
ta zamykana jest jedynie na zasuwe (k-370).

Tym samym powinno$cig Sadu I instancji byto wyjasnienie owych rozbieznosci, a zwlaszcza tego, co pokrzywdzony
zrozumial wezeéniej pod pojeciem wlamania.

4. Ad. czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej:

Jak wynika z pierwotnych zeznan G. S. (k-51) sprawca sila wylamal drzwi wej$ciowe do altany. Byly one zamykane
na zatrzask.

W sadzie $wiadek dodala, ze altana nie jest zamykana na klucz i kazdy moze sie do niej dostac. Takze i w tym przypadku
nalezalo ustali¢, co pokrzywdzona rozumiala pod pojeciem sitowego wylamania drzwi zamykanych na zatrzask, a czego
nie uczyniono przyjmujac, ze K.K.dokonal wlamania na szkode G. S., a nie zwyklej kradziezy z art. 119 § 1 kw.

5. Ad. czynu opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej:

Jak wynika z zeznan Z. P. z postepowania przygotowawczego (k-54) altana byta zamykana na zatrzask oraz blokowano
wej$cie klinem, Zeby nie mozna bylo ich normalnie otworzy¢.

Juz wowczas nalezalo zatem ustali¢, czy zabezpieczenie drzwi altany bylo takie, iz mozna bylo méwi¢ o wlamaniu do
niej.

Z kolei w sadzie $§wiadek stwierdzil, ze pierwsze jego zeznania byly ,,przesadzone”. Nie bylo zadnego wlamania, drzwi
nie byly wylamane. Dodal tez, ze ,,jezeli policja co$ zapisala, to tak musiato by¢” (k-370).

Tym samym, w tej czeSci wskazane wyzej zagadnienia wymagaja szczegdlowego wyjadnienia.

6. Ad. czynu opisanego w pkt XI cze$ci wstepnej:

H. B. zeznajac w postepowaniu przygotowawczym (k-66) o§wiadczyla, ze mialo miejsce wlamanie do jej altanki, zostal
zerwany skobel.

Z kolei w sadzie $wiadek o$wiadczyla, ze altana nie jest zamykana na zadne zamki (k-388), a jedynie na haczyk. Takze
i tym razem nie wypytano pokrzywdzonej co rozumiala pod stwierdzeniem wylamania skobla.

Nadto, Sad I instancji ominal zdanie H. B. z postepowania jurysdykcyjnego (k-389), ze nie wie, czy skradzione jej
rzeczy zginely ,jednorazowo” czy tez kradziono jej ,stopniowo”.

7. Ad. czynu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej:

Jak wynika z zeznan E. F. z postepowania przygotowawczego (k-56) sprawca dostal sie do wnetrza altany przez wybite
okno. Nie ustalono wéwczas, czy okno to bylo wezesniej wybite, czy dokonal tego sprawca.

Kwestii tej nie wyjasniono w sadzie (k-371), przy czym $wiadek dodala wowczas, ze altana nigdy nie byla zamykana
na klodke. W tej sytuacji zdumienie musi budzié¢ jednoznaczne przyjecie, ze K.K.dostal sie do wnetrza altany po
uprzednim wybiciu szyby.



Z uwagi juz tylko na powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w caloSci co do przypisanych oskarzonemu wlaman
i usilowania wlaman.

Nie uczyniono tego w czeéci, bowiem bedzie zachodzila koniecznosé przyjecia przynajmniej co do czeSci czyndow
kwalifikacji w zw. z art. 91 § 1 kK, i swoiste ,dzielenie” sprawy nie wydaje sie uzasadnione.

W konsekwencji Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien ponownie przestucha¢ oskarzonego i
co najmniej wszystkich wskazanych wyzej pokrzywdzonych oraz jednoznacznie ustalié, czy istotnie K.K.jest sprawca
wszystkich przypisanych mu czynéw, a przy tym czy kazdy z nich nalezy kwalifikowa¢ z art. 279 § 1 kk.

Tlumaczenie rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkéw jedynie checia obrony znanego im oskarzonego wydaje sie
nieuzasadnione i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



