Sygn. akt IV Ka 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Adam Pietrzak

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r.

sprawy D. Z.

syna M. iB. zdomu S. (...)roku w D. z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 4 lutego 2016 r. sygnatura akt I K 407/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego D. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 276/16

UZSADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem na podstawie art. 6681 i 2 kk oraz art. 6781 kk w zw. z art. 481 kk i art. 41481 kpk umorzono
warunkowo na okres 1 roku postepowanie karne wobec D. Z. o to, ze:

w okresie od lipca 2014 roku do 12 czerwca 2015 roku w D., woj. (...), uporczywie nekal M. S. w ten sposob,
ze dysponujac kluczami do stanowiacego jej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego pomimo rozstania stron i wbrew woli
pokrzywdzonej przychodzil do w/w lokal o r6znych porach dnia i nocy w czasie jej obecnosci i pod jej nieobecnosé,
przebywal w tym mieszkaniu, naruszal nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej wbrew jej woli przytulajac ja, calujac,
dotykajac m. in. za posladki, wchodzil do tazienki podczas gdy pokrzywdzona brala kapiel i mimo jej nalegan nie
opuszczal tego miejsca, budzil ja, przeszukiwal jej rzeczy osobiste, zabral zapiski z numerami telefon6w, w obecnosci
pokrzywdzonej oraz za posrednictwem wiadomosci sms-owych i wiadomo$ci przesylanych za posSrednictwem portalu
internetowego F. wyznawal jej milo$¢ oraz zniewazal ja stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal,



zarzucajac jej zdrady, rozwiazly tryb zycia, nawigzywanie znajomoSci z innymi mezczyznami, usuniecie ciazy,
przesylajac linki do artykulow dot. gwaltow, nakleil na telewizor wspoélne fotografie stron, pozostawial otwarte drzwi
wejSciowe do mieszkania oraz zapalone §wiatla narazajac pokrzywdzona na wydatki zwigzane z oplata mediow, kopatl
w drzwi pokoju gdy nie chciala go wpuécié, przez co wzbudzal u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i istotnie naruszal jej prywatnos¢,,

t. o czyn z art. 190a81 kk.

Nadto, w oparciu o art. 6783 kk w zw. z art. 7281 pkt 2 kk w zw. z art. 481 kk zobowigzano D. Z. do przeproszenia
pokrzywdzone;j.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac:
1) Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art.409 kpk w zw. z art. 39981 kpk, poprzez wznowienie przewodu sadowego w celu poszerzenia opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu nowe zdarzenia dotyczace wysylania przez oskarzonego wiadomosci sms-owych i
wiadomoSci przesytanych za posrednictwem portalu In ter netowego F., ktére to zmiany stanowia dowolne poszerzenie
opisu czynu i nie moga by¢ konwalidowane we granicach art. 39981 kpk;

b) art. 417 kpk, art. 281 pkt 1 zd.2 oraz §2 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, ktoére w sposob znaczacy uwypuklilyby istniejace w przedmiotowej sprawie mankamenty i watpliwosci,
a tym samym powinny doprowadzi¢ do ustalen faktycznych skutkujacych uniewinnieniem oskarzonego oraz bledna
oceng materialu dowodowego polegajaca na:

- jednostronnej i nieuwzgledniajacej zasad logiki oraz doswiadczenia Zyciowego ocenie dowodu z zeznan
pokrzywdzonej, w pelni przypisujac walor wiarygodno$ci jej zeznaniom oraz wszelkim okolicznoSciom przez nig
wskazanym, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego przypisania oskarzonemu popelnienia zarzuconego
aktem oskarzenia wystepku,

- pominiecie okolicznoéci wskazujacych na niewiarygodno$¢ dowodowa relacji pokrzywdzonej, wyrazajaca sie
chociazby w stwierdzeniu, iz mezczyzna znajdujacy sie na zdjeciu, a przeslany za posrednictwem komunikatora f.
jest jej nieznany, podczas gdy z zeznan Swiadka T. Z. wynika, ze jest to dobry znajomy pokrzywdzonej, co z uwagi
na wskazywana przez oskarzonego motywacje jego rozzalenie i zawodu jaki sprawila pokrzywdzona, ma istotne
znaczenie,

- przypisaniu waloru wiarygodno$ci dowodom z zeznan $§wiadkow A. S., A. K. i M. P., a takze uznaniu ich zeznan za
zgodne, spojne i konsekwentne, podczas gdy w/w osoby sa bliskimi kolezankami pokrzywdzonej i na kazdym etapie
postepowania wskazujg wprost w swoich zeznaniach, iz okoliczno$ci wskazane w zarzucie znaja jedynie z opowiesci
samej pokrzywdzonej, nie spotykajac jednoczeénie oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonej w trakcie odwiedzin, a
takze bedac bezpos$rednimi $wiadkami jedynie nielicznych sytuacji nieobjetych zarzutem, ktére nadto nie wyczerpuja
znamion z art. 190a81kpk,

Nieuwzglednienie tej czesci zeznan §wiadka M. P., w ktérych na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku wskazuje, iz
~ciezko uwierzy¢ w taka nagla zmiane D.. Ja zawsze go znalam jako dobrego czlowieka, sympatycznego, pomocnego.
Potem nagle takie zachowania w stosunku do M.. Dziwnie sie to wszystko wydawalo”,

- uznaniu za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego wynika, iz oskarzony podczas skladania wyjasnien nie zmierzal do ukrycia jakichkolwiek
okolicznosci, choéby poprzez przyznanie, iz wysylal do pokrzywdzonej wiadomosci, ktére jednak nia mialy na celu
jej nekania, za$ fakt wskazania In n ej daty zwrotu kluczy, stanowily wylacznie luki w pamieci, czego dowodem jest



choc¢by stwierdzenie w péZniejszym toku postgpowania, iz ,ja nie mam pamiegci do dat. Musialem pomyli¢ date kiedy
oddatem klucze. Bylo tak jak M. mowila, to znaczy oddalem jej klucze wtedy kiedy ona mowila, ze to byto”,

- uznaniu iz przyznanie przez oskarzonego, ze klucze od mieszkania oddal pokrzywdzonej dopiero w dniu 25 czerwca
2015 roku, $wiadczy o poodejmowaniu przez niego opisanych w zarzucie dzialan, podczas gdy sama mozliwo$é dostepu
do tego lokalu nie $wiadczy jeszcze, w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz oskarzony rzeczywiécie dopuszczat sie
opisywanych przez pokrzywdzong zachowan, ktore w duzej mierze opieraja sie na jej przypuszczeniach,

- pominieciu w ocenie istotnej tresci zeznan §wiadka J. L., podczas, gdy $wiadek ten bedac sasiadem pokrzywdzonej
wielokrotnie widzial badZ slyszal zdarzenia zaistniale miedzy oskarzonym a pokrzywdzonga wskazujac przede
wszystkim na impulsywne i agresywne zachowanie pokrzywdzonej oraz uzywanie wulgarnych i obelzywych stow
wobec oskarzonego, co w ocenie Sadu I instancji bylo odpowiedzig na prze§ladowcze ja zachowania, podczas gdy
pokrzywdzona zarzuca oskarzonemu takze agresywne zachowania i kierowanie wobec niej wulgarnych wyzwisk, co
wobec zeznan w/w §wiadka wskazujacego na brak takich zachowan ze strony oskarzonego podkreslajac jego spokojne
i opanowane usposobienie, uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne i podwazajace zarzuty stawiane przez pokrzywdzona
oskarzonemu oraz sklonno$¢ pokrzywdzonej do konfabulacji i nadmiernego obcigzania oskarzonego;

- zbyt daleko idgcej interpretacji opinii psychologicznej, poprzez przyjecie, iz oskarzony wykazuje nieprawidlowe cechy
osobowosci, ktére uwiarygodniaja zeznania pokrzywdzonej, podczas gdy opinia ta przedstawia jedynie rozczarowanie
i rozzalenie oskarzonego zachowaniem pokrzywdzonej, jego poczuciem krzywdy, oszukania i wykorzystania przez
partnerke, co z uwagi na caloksztalt okolicznosci, dlugoletni zwiazek, a takze wspdlne plany na zycie obu stron jest jak
najbardziej uzasadnione i nie stanowi wystarczajacego dowodu na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu,

- pominieciu wiadomo$ci wysylanych przez oskarzonego na portalu F., ktére $wiadcza o prowokacji przez
pokrzywdzona, a takze wiadomosci ukazujgcych brak zamiaru nekania pokrzywdzonej przez oskarzonego, a jedynie
wyrazenia zalu i rozczarowania jej zachowanie3m, np. ,co Ty wyprawiasz? Straszysz mnie, kopiesz i tylko policja (...)
dziewczyno wyluzuj”, ,,po co piszesz te brednie”, wypisujesz, my$lisz, ze mnie sprowokujesz? MieliSmy rozstac sie
normalnie”, ,M. daj juz (...) spokdj”,nie wkrecaj czego$ czego nie ma”, ,ja na Ciebie rak nie podnosze Ty mnie ciagle
kopiesz, wyzywasz i ciggle straszysz”,

Co niewatpliwie doprowadzito do istotnego naruszenia zasady trafnej reakcji karnej o jakiej mowa w art. 281 pkt 1
kpk, nie doprowadzajac do uniewinnienia oskarzonego, ktéremu nie udowodniono winy w zakresie zarzucanych mu
czZynow;

c¢) art. 192811 §2 kpk polegajace na nieuwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o przestuchanie pokrzywdzonej
M. S. przy udziale bieglego psychologa i psychiatry z uwagi na brak takiego obowiazku wynikajgcego z art. 185
c81 kpk oraz brak przeslanek okreslonych w art. 19281 i §2 kpk, podczas gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co
do zdolnosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez pokrzywdzong, a takze jej wiarygodnosci, konfabulacji i
sklonno$ci do nadmiernego obcigzania oskarzonego, za$ okolicznoS$ci objete zarzutem opieraja sie w przewazajacej
mierze na zeznaniach samej pokrzywdzonej oraz §wiadkow bedacych jej bliskimi kolezankami, majacych wiedze na
temat tych wszystkich okoliczno$ci od samej pokrzywdzonej, a nadto z perspektywy zarzutu stawianego oskarzonemu
charakterystyka profilu psychologicznego pokrzywdzonej przez bieglego psychologa jest nader istotna, gdyz
pozwolitaby na wla$ciwg ocene zarzucanych oskarzonemu przez pokrzywdzona zachowan, a takze czy dzialaniami, co
wbrew stanowisku Sadu I instancji przyczyniloby sie do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy zgodnie z zasada
obiektywizmu sedziowskiego,

1) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze:



a) oskarzony po powrocie do kraju w obecnos$ci wspolnych znajomych w sposéb agresywny artykulowal wobec
pokrzywdzonej swoje podejrzenia o zdradzie i zniewazal ja, a ponadto w okresie objetym zarzutem naruszal jej
nietykalno$¢ cielesng, zachowywat sie agresywnie, zniewazatl ja podczas, gdy:

- wbrew wcze$niejszym twierdzeniom pokrzywdzona podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015
roku stwierdzila, iz ,,przed oddaniem kluczy (a po wyprowadzce tj. od listopada 2015 roku) on jeszcze przychodzil,
ale juz nie bytam wyzywana”,

- A. K. wprost wskazuje podczas skladania zeznah na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku, iz ,nie bytam swiadkiem
jakiej$ takiej konkretnej sytuacji, w ktorej bylaby jaka$ taka konkretna sprzeczka”, , w okresie objetym zarzutem
bywalam w tym mieszkaniu (...) W czasie gdy tam przebywalam nie bylo tam oskarzonego”, okolicznosSci objete
zarzutem znala z opowieéci pokrzywdzonej,

- A. S. podczas skladnia zeznah na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku zeznala, ze ,, ja bytam Swiadkiem ich kt6tni,
ale to bylo jeszcze przed ich rozstaniem. To byly takie normalne klétnie, sprzeczki”, ,ja wszystko wiem z relacji M. i
wiadomoSci, ktére ona mi pokazywala na f.. Pokazywala mi tez zdjecia wykonane telefonem, na ktérym byl telewizor
wyklejony zdjeciami D. i M.”,

- M. P. podczas skladnia zeznan na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku wskazuje, iz ,,ja wiedziatam tylko ta sytuacje
w sklepie i tg z kwiatami. Reszte to wiem z opowiadan”,

- T. Z. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku zeznal, ze ,ja od zawsze twierdzilem, ze M. do konica nie jest
zrobwnowazona przez jej ataki furii na brata. Ja bylem §wiadkiem jak ona kilka razy rzucila sie na brata z pieSciami,
drapala go. D. ja uspokajal”,

- L. G. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku zeznala, ze ,, D. w mojej obecnoéci nie byl agresywny. Nie
zaobserwowalam zachowan agresywnych”,

- J. L. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku wskazal, iz ,,p6Zniej jak przestat jezdzi¢ (do Niemiec) i tutaj zaczal
pracowac to zaczely sie awantury, to znaczy pani M. wyzywala oskarzonego od najgorszych, od przybledéw”. Ponadto
zeznal, ze ,my mieszkamy na gorze, nad oskarzonym, wiec z rodzicami sie §mialiSmy, ze wiemy kiedy M. wraca, bo bylto
zaraz trzaskanie drzwiami i wyzwiska, a ze to jest stare budownictwo to jednak wszystko slychac¢”, ,,czesto slyszalem
jak pani M. krzyczala, wyzywala”, ,w mojej ocenie D. jest spokojny”, ,w czasie tych kl6tni nigdy nie slyszalem D.. To
wladciwie byly same wyzwiska do oskarzonego”,

- z protokotu odtworzenia utrwalonych zapiséw z dnia 10 lutego 2015 roku wynika, iz pokrzywdzona nagrywajac
sytuacje celowo wypowiada stlowa zmierzajace do oskarzenia D. Z., choéby poprzez stwierdzenie ,weZ mnie nie
dotykaj”, co oskarzony odpowiada ,,ja cie nie dotykam, nie wymyslaj”. Trudno zatem stwierdzié, iz stowa oskarzonego
byly wypowiadane z zamiarem uchylenia sie od odpowiedzialnosci, skoro nie mial on §wiadomoéci, iz jest w tym
momencie nagrywany, jednak réwniez ten dowdd wskazuje na celowe dzialania pokrzywdzonej zmierzajace do
skazania oskarzonego, co w konsekwencji uwiarygodnia jego wyjaénienia, w ktérych wskazal, ze pokrzywdzona
zwracajac sie do niego stwierdzila, ze go ,zniszczy”,

b) oskarzony przychodzit do mieszkania pokrzywdzonej pod jej nieobecnos¢ celowo robil jej na zlos¢ i opuszczajac
to mieszkanie specjalnie pozostawial wlaczone Swiatla, narazajac ja na wydatki zwigzane z oplata mediow, jak tez
pozostawiat otwarte drzwi do mieszkania, podczas gdy zaden dowo6d poza zeznaniami pokrzywdzonej nie wskazuje na
to, aby takie sytuacje rzeczywi$cie mialy miejsce tym bardziej, iz oskarzona miala mozliwos¢ udowodnienia choéby
faktu narazenia na dodatkowe koszta poprzez przedstawienie rachunkow za media, ktore Swiadczylyby o zwiekszonym
ich zuzyciu, a ponadto $§wiadek A. K. podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, ktore to zeznania
przyznala nastepnie na rozprawie, wskazala, iz ,ona (tj. pokrzywdzona) podejrzewala, ze zrobit to D. bo chcial narazic¢



ja na wieksze koszty”. Zatem sama pokrzywdzona nie miala pewnosci co do zarzutéw stawianych oskarzonemu, a
jedynie przypuszczenia,

¢) pokrzywdzona zastala w mieszkaniu oskarzonego lezacego w butach na 16zku, ktéry udawal, ze nie zyje, a nastepnie
przeszedt do kuchni i przekladal z reki do reki ndz, twierdzac, iz chce sobie zrobi¢ jedynie kanapke, podczas gdy
opisany stan faktyczny zostal oparty wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonej do ktérych to oskarzony absolutnie sie
nie przyznaje i zaden inny dowod nie wskazuje, aby taka sytuacja miala miejsce, za$ juz od poczatku prowadzenia
postepowania przygotowawczego wyraznie uwidacznia sie zamiar pokrzywdzonej do skierowania na oskarzonego
podejrzenia co do jego niepoczytalno$ci i ewentualnej choroby psychicznej, ktére to okolicznoéci ostatecznie zostaly
podwazone opinig psychiatryczna, natomiast fakt posiadania pewnych cech osobowoéci, ktére stwierdzono w opinii
psychologicznej, nie Swiadcza jeszeze o mozliwo$ci posuniecia sie przez oskarzonego do takich dzialan,

d) oskarzony kopal w drwi pomieszczenia, ktérym zamykala sie na klucz pokrzywdzona w sytuacji, gdy nie chciala go
tam wpusci¢, podczas, gdy z zeznan $wiadka J. L., bedacego sasiadem pokrzywdzonej wynika, iz ze wzgledu na stare
budownictwo stychaé co sie dzieje w innych mieszkaniach, w tym w mieszkaniu pokrzywdzonej, zatem przyjac nalezy,
iz w sytuacji gdyby taka okoliczno$¢ miala miejsce z pewnoScia sasiedzi styszeliby takze kopanie w drzwi zatem z uwagi
na brak potwierdzenia tej okolicznosci czy to przez w/w Swiadka czy w wywiadzie Srodowiskowym nie mozna przyjac,
iz taki byl rzeczywisty stan faktyczny bedacy podstawa skazania oskarzonego,

e) pokrzywdzona wprawdzie odnosila sie wulgarnie do oskarzonego jednakze wylacznie w odpowiedzi na jego
zniewagi, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkow wynika, iz to pokrzywdzona w
przewazajacej mierze byla wulgarna i agresywna w stosunku do oskarzonego, za$ on probowal ja uspokaja¢. Wszelkie
odmienne ustalenia oparte sa wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonej oraz swiadkow znajacych przebieg tego typu
sytuacji od samej pokrzywdzonej,

f) oskarzony przegladal rzeczy osobiste pokrzywdzonej i zabral jej zapiski z numerami telefonu, podczas gdy zaden
dowdd nie wskazuje na to, aby taka sytuacja rzeczywiScie miala miejsce. Pokrzywdzona nadto nie wskazala, aby
kiedykolwiek ,przylapala na goracym uczynku” oskarzonego, za§ nawet gdyby przyjaé, iz zapiski te pokrzywdzona
stracila w niewyjasnionych okoliczno$ciach to nie mozna z cala pewnos$cia wykluczyé by pokrzywdzona po prostu je
zgubila,

g) oskarzony przychodzil do mieszkania pokrzywdzonej pomimo braku zgody i wbrew jej woli, podczas gdy sama
pokrzywdzona przyznaje, iz chciala by¢ w porzadku wobec oskarzonego i wobec faktu, iz byl zameldowany w jej
mieszkaniu, a takze prawnej koniecznoSci umozliwienia mu do niego dostepu nie instalowala nowych zamkow w
drzwiach wej$ciowych, zatem godzila sie na to aby oskarzony mial dostep do tego mieszkania,

h) pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wprost wynika,
ze nie zwrocila sie ani do brata oskarzonego, ani do bliskich znajomych o pomociwplyniecie na chowanie oskarzonego,
zas$ kilkukrotnie spotkanie z psychologiem oraz przygnebienie i smutek dostrzezone przez kolezanki pokrzywdzonej,
nie mozna bez cienia watpliwoSci uznac za efekt uporczywego nekania, gdyz z cala pewnoscia uznaé nalezy, ze samo
rozstanie z partnerem po dlugoletnim zwiazku, z ktérym planowana jest przyszlo$¢, §lub i dzieci, nie pozostaje bez
znaczenia i samo to rozstanie moglo spowodowaé u pokrzywdzonej stan psychiczny o jakim moéwig Swiadkowie, a
nawet potrzebe spotkania z psychologiem.

Tym samym apelujgc wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ poglad skarzacej kwestionujacy nieuprawnione rozszerzenie przez Sad I
instancji opisu czynu jakiego mial dopuscié sie wedlug oskarzyciela publicznego D. Z..

Uczyniono to w oparciu o art. 39981 kk na rozprawie 28 stycznia 2016 r. (por.k — 177 odwrdét) kiedy to wznowiono
przewod sadowy i uprzedzono obecnych na rozprawie wlasnie o mozliwosSci zmiany opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu, poprzez przyjecie, ze zarzucone mu zachowanie polegato takze na pisaniu i przesylaniu pokrzywdzone;j
wiadomosSci sms-owych i przez f. o réznej treéci, w tym wskazanej w zarzucie i w dolaczonej do akt sprawy
dokumentacji.

Powyzsze uprzedzenie, a nastepnie zrealizowanie owej zapowiedzi w wyroku wynika z calkowitego niezrozumienia
przez Sad Rejonowy treéci art. 39981 kk. Przepis 6w pozwala bowiem wylacznie na zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego sprawcy przy jednoczesnym niewychodzeniu poza granice oskarzenia.

W sprawie omawianej Sad I instancji takiej kwalifikacji prawnej nie zmienil, pozostajac przy art. 190a81 kk, za$ granice
oskarzenia ewidentnie przekroczyl.

Nie spos6b przeciez inaczej potraktowaé przypisania D. Z. nekania pokrzywdzonej poprzez przesylanie wiadomosci
sms-owych oraz za po$rednictwem portalu f. ( o czym byla mowa we wspomnianym ,,uprzedzeniu”), czy tez poprzez
pozostawienie otwartych drzwi wej$ciowych do mieszkania oraz zapalonego Swiatla co mialo narazaé¢ M. S. na wydatki
zwigzane z oplatg mediow.

W konsekwencji umieszczenie w opisie czynu wskazanych wyzej, a przestepczych zdaniem Sadu Rejonowego
zachowan oskarzonego nie mozna uzna¢ jedynie za zwykle doprecyzowanie redakcji zarzutu sporzadzonego przez
prokuratora, lecz byto to w istocie niedopuszczalne wprowadzenie kolejnych, nowych znamion.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zdumienie stwierdzeniem oskarzyciela publicznego na rozprawie 28 stycznia 2016 r.
(k-177 odwrot — 178), ktory to stwierdzil, ze jego zdaniem w zarzucie nie zostal pominiety fakt zachowan oskarzonego
polegajacych na wysylaniu do pokrzywdzonej korespondencji, bowiem byt to tylko Srodek, forma zachowania sprawcy,
za$ stawiajgc zarzut skupiono sie na rodzaju zachowan oskarzonego.

Poglad prokuratora bronigcego swojej redakeji aktu oskarzenia wynika z niezrozumienia istoty wystepkéw z art.
190a81kk. Oczywistym przeciez jest, ze za nekanie z pewnoScig bedzie uznane wielokrotne wysylanie tzw. pustych
sms-O6w, czy tez notoryczne wybieranie numeru telefonu osoby pokrzywdzonej i odkladanie bez stowa stuchawki. A
zatem ,liczy” sie nie tylko tres¢ korespondencji, jak uznal autor oskarzenia, lecz takze i jej forma.

Gdyby jednak nawet uznac, ze rozszerzenie oskarzenia przez Sad I instancji bylo uprawnione, to zdaniem Sadu II
instancji i tak nie moglo to wplynaé na ocene zachowania D. Z..

Analizujac zatem wszystkie sprawcze (zdaniem Sadu Rejonowego) zachowania oskarzonego wzgledem M. S. nalezy
stwierdzi¢, ze:

1. Prawda jest, ze D. Z., dysponujac kluczami do stanowiacego wlasno$é¢ pokrzywdzonej lokalu mieszkalnego, pomimo
rozstania stron, wbrew woli pokrzywdzonej przychodzil do tego lokalu o r6znych porach dnia i nocy, zar6wno w czasie
obecno$ci jak i pod nieobecnosé pokrzywdzonej i przebywal w tym mieszkaniu.

Nalezy jednak zadaé pytanie w jaki sposéb oskarzony naruszyl tym postepowaniem prawo skoro byt zameldowany w
tym mieszkaniu, mieszkal tam wiele lat, poczynil nader powazne naklady na nieruchomosé¢, tak finansowe jak i wlasna
praca. Nie zdecydowano przy tym w trakcie postepowania przygotowawczego o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego
okre§lonego w art. 275a kk.

Tym samym nie mozna uznaé¢ za uprawnione potraktowanie tego rodzaju, jak to opisano, wyzej zachowania za
przestepcze, skoro bylo ono calkowicie zgodne z prawem.



2. Zkolei co najmniej zasada wyrazona w art. 582 kpk nakazala stwierdzenie, iz brak dostatecznych dowod6w na to,
iz D. Z. naruszal nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej poprzez wbrew jej woli przytulanie, calowanie, dotykanie za
posladki, czy wchodzenie do lazienki, gdy M. S. brala kapiel.

Powyzsze stanowisko wynika nie tylko z faktu, ze jej zeznania sa rownie wiarygodne i konsekwentne jak przeczenie
oskarzonego, ale nie sposob tez w tym kontekscie pomingé nagrania CD jakie zlozyla do akt sprawy (k-25), a ktore
odtworzyl specjalista z KPP w D. (k-31-33).

I tak jedynie glos damski (pokrzywdzona) jest praktycznie w calo$ci zrozumialy, wyrazny. Nie moze to oczywiscie
dziwi¢ skoro M. S. wiedziala, ze owego nagrania dokonuje. Z kolei glos mezczyzny (oskarzonego) jest tak slabo
slyszalny, ze nie mozna w wiekszoSci zrozumie¢ nawet poszczeg6lnych stow.

Znamienne jest jednak to, ze ze stow kobiety wynika, ze probuje przez caly czas stworzy¢ pozory istnienia zachowan
oskarzonego, ktorych faktycznie nie bylo. Miedzy innymi moéwi kilkakrotnie do D. Z. by ten jej nie dotykal, na co
oskarzony odpowiada, ze przeciez tego nie robi. Pokrzywdzona posuwa sie nawet do tego, iz opisuje dokladnie w jaki
sposob owe dotykanie bylo realizowane (,,...co chwila dotykasz mnie reka za glowe”), z czego D. Z. po prostu sie Smieje.
Gdyby faktycznie dotykal wowczas pokrzywdzong wbrew jej woli, nie wiedzgc przy tym, Ze jest nagrywany, z pewno$cia
jego reakcja na zarzuty M. S. bylaby zupeknie inna.

Tak wiec omdwione wyzej nagranie, ktére mialo by¢ dowodem na sprzeczne z prawem zachowanie oskarzonego,
paradoksalnie zadzialalo w odwrotny spos6b — podwazajac wiarygodno$¢ pokrzywdzone;j.

3. Jedynym obiektywnym dowodem nekania pokrzywdzonej przez oskarzonego wiadomos$ciami sms-owymi i przy
pomocy portalu facebook sa wydruki zlozone przez M. S. do akt sprawy (k-12-24)

Analizujac jednak tre$¢ tych wydrukow nie spos6b nie zauwazy¢, ze nie sa to w znacznej czeéci jednostronne zwroty
D. Z. do pokrzywdzonej. M. S. wielokrotnie odpowiadala na pytania oskarzonego, mozna by rzec - prowadzila z
nim rozmowe za posrednictwem mediéw spoleczno$ciowych. Znamiennym przy tym jest, ze kobieta nie zablokowala
oskarzonemu mozliwo$ci komunikowania sie z nig. W tej czeSci istotnego znaczenia nabieraja zatem stowa T. Z. (brata
oskarzonego), ktory w bardzo stonowany sposob wypowiedzial sie o swojej bratowe;j. Stwierdzil jednak m.in. (k-174),
ze pytal M. S. dlaczego nie blokuje oskarzonemu dostepu na f., na co usltyszal odpowiedz, ze jej to nie przeszkadza.

4. Sam oskarzony przyznal, ze byl zazdrosny o pokrzywdzong, podejrzewal ja o zdrade oraz o usuniecie niechcianej
cigzy. Te okolicznoéci byly dla niego tak istotne, Ze wypomniat je M. S.. Czy jednak takie zachowanie, nawet jesli
stawiane kobiecie zarzuty byly bezpodstawne, mozna uznac juz za nekanie? Odpowiedz musi by¢ negatywna, zwlaszcza
w kontekscie tego jak strony wyobrazaly sobie ich wspdlna przyszlosé.

Ta, wedlug D. Z. to malzenstwo, wspoélne dzieci, czyli po prostu rodzina.
Takich marzen, czy tez planéw nie miala prawdopodobnie pokrzywdzona, ktora zgota inaczej traktowala ich zwiazek.
Najdobitniej opisal go postronny swiadek J. L. (k-175-176).

Stwierdzit on m.in., Zze oskarzony wspoélnie z ojcem i bratem robili remont mieszkania. D. Z. jezdzil przez pewien
okres do pracy do Niemiec. Awantury miedzy nim, a pokrzywdzona rozpoczely sie gdy zaczal pracowaé w Polsce. M. S.
zaczela wowcezas wyzywac swego partnera, nazywajac go przybleda. Doszlo do tego, ze sasiedzi $émiali sie, iz ,,wiedziano
kiedy M. wraca, bo bylo trzaskanie drzwiami i wyzwiska”.

Wskazal takze, ze byta i taka sytuacja kiedy pokrzywdzona ,nagle do oskarzonego z rekoma skoczyla”, dodajac przy
tym, ,Ze on jeszcze popamieta, ze bez niczego zostanie”.

Swiadek zeznal takze, iz ,w czasie kl6tni, awantur nigdy nie slyszat D.. Byly to w zasadzie same wyzwiska w stosunku
do oskarzonego. To wszystko zaczelo sie gdy przestal on jezdzi¢ do Niemiec”.



W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie — jakie byly faktyczne powody tak naglej zmiany zachowania wobec D. Z..
By¢ moze kobieta miala pretensje o powazny spadek ich dochodéw, by¢ moze byla to wyimaginowana zazdro$c¢
oskarzonego, a by¢ moze jego powro6t do kraju na stale zaburzyl jej dotychczasowy styl zZycia, w ktorym nie bylo juz
miejsca dla D. Z.

Oczywistym jest, ze Sad Okregowy nie ma dostatecznych podstaw by udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na postawione
wyzej pytania lecz znamiennym jest, ze 12 grudnia 2014 r. M. S. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie pozew o
eksmisje oskarzonego (por.k-128), za$ trzy dni p6zniej ztozyla zawiadomienie o popelnieniu przez D. Z. wystepku z art.
190a81 kk. Czy zatem zawiadomienie to nie moze by¢ uznane jako swoiste wzmocnienie pozycji powodki w procesie
cywilnym. By¢ moze nie, lecz watpliwoéci w tym zakresie z pewno$cig istnieja.

5. Nie sposob zaprzeczy¢, Ze na telewizor znajdujacy sie w mieszkaniu pokrzywdzonej zostaly naklejone zdjecia stron.
By¢ moze stalo sie to faktycznie jak twierdzi pokrzywdzona 31 grudnia 2014 r. Jezeli jednak istotnie uczynil to wowczas
D.Z.to nalezy zada¢ pytanie, czy takie zachowanie moze by¢ uznane istotnie za element nekania, czy tez nalezy to uznac
wylacznie za swoiste przypomnienie M. S. przez rozgoryczonego rozstaniem oskarzonego ich wspoélnie spedzonych
chwil.

Zakladajac wiec jedynie teoretycznie (bowiem praktycznie jedynym dowodem w tej cze$ci sa zeznania malo
obiektywnej, jak sie wydaje, pokrzywdzonej), ze naklejenie fotografii byto ,dzielem” D. Z., to dzialanie to trzeba
powiaza¢ z trescia opinii psychologicznej, w ktorej biegla psycholog podkresdlila silne poczucie krzywdy badanego,
niesprawiedliwoéci, zawiedzionych nadziei. Wlasnie te zawiedzione nadzieje mogly spowodowaé taka reakcje
oskarzonego, nie za$ che¢ dokuczenia bylej partnerce Zyciowe;.

6. Jak juz zaznaczono wcze$niej dzialania oskarzonego za poérednictwem wiadomoéci sms-owych oraz portalu f.
nie mogly by¢ przedmiotem oceny prawno-karnej przez Sad I instancji, lecz moga one stanowi¢ potwierdzenie lub
zaprzeczenie innych sprzecznych z prawem zachowan oskarzonego, o jakich jest mowa w akcie oskarzenia.

Jednym z nich byly wulgarne wyzwiska jakie mial kierowac¢ D. Z. do M. S..

Analizujac zatem tre$¢ wydrukéow komputerowych (k-12 i In.) nie sposob doszukaé sie tam takich sformulowan
( wyzwiskom ze strony oskarzonego przecza takze przytoczone wezeéniej zeznania J. L.).

Prawda natomiast jest, ze D. Z. zarzucal pokrzywdzonej, iz jest ofiarg gwaltu, a przy tym nadal utrzymuje kontakt z
domniemanym gwalcicielem, czy tez gwalcicielami.

Stwierdzenie to, wynikajace niewatpliwie z zazdroéci oskarzonego, poczucia wyrzadzonej mu krzywdy, odtracenia —
moze z pewnoscia by¢ ocenione na gruncie choéby art. 21681kk, lecz trudno uznaé, ze stanowilo ono element stalkingu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze D. Z. na poczatku stycznia przestal pokrzywdzonej za po$rednictwem f. dwie
fotografie domniemanego nowego partnera, by¢ moze ,,gwalciciela”, a z pewnoécig - zdaniem D. Z. - sprawcy usunietej
nastepnie przez M. S. niechcianej ciazy.

Podejrzenia te, by¢ moze calkowicie nieprawdziwe, mialy jednak swoiste wytlumaczenie chocby dlatego, ze
pokrzywdzona przeczyla, by znala mezczyzne z fotografii, zas wiarygodne zeznania T. Z. (k-174-odwr6t) temu przecza.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze:

1. Znaczna cze$¢ zachowan oskarzonego niezaleznie od tego, czy mialy one postac stalkingu, nie mogla by¢ przypisana
oskarzonemu przez Sad I instancji, bowiem stanowilo to nieuprawnione wyjécie poza granice oskarzenia, a nie tylko
»~doprecyzowanie” aktu oskarzenia.

2. Cze$¢ zarzutdéw stawianych D. Z. nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, badz tez
zaistnialy co najmniej okoliczno$ci przewidziane w art. 582 kpk.



3. Czes¢ wskazanych jako sprzeczne z prawem dzialania D. Z. takimi w istocie nie byly. Tyczy to cho¢by nachodzenia
mieszkania, cho¢ faktycznie bylo to uprawnione przebywanie przez oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzone;j.

4. Niektore zachowania sprawcy wskazane przez oskarzyciela publicznego jako elementu stalkingu, zostaly faktycznie
potwierdzone w trakcie postepowania. Bylo to zarzucanie usuniecia cigzy przez pokrzywdzona, czy tez prowadzenie
rozwigzlego trybu zycia. Dzialania te nie moga by¢ jednak uznane za wzbudzajace u M. S. poczucie zagrozenia.

Mogly by¢ natomiast uznane za naruszajace jej prywatno$¢. Dla bytu art. 190a§1 kk nie jest to jednak wystarczajace.
Nalezy bowiem nadto wykazaé¢, ze owe dolegliwoséci zachowania sprawcy pokrzywdzona odczula faktycznie jako
nekanie jej, to nadto nalezy wykazac, ze D. Z. dzialal uporczywie, czyli w zamiarze bezpoérednim dokuczenia M. S..

Tego wykazaé zdaniem Sadu Okregowego nie sposob, bowiem tzw. caloksztalt sprawy zdaje sie wskazywaé, ze
proby wykazania pokrzywdzonej przez oskarzonego jej niewlasciwego zachowania byly spowodowane poczuciem
krzywdy, odrzucenia, niespelnienia oczekiwan, planéw zyciowych, zawiedzionej milo$ci i zmierzaly (cho¢ nieudolnie)
do odbudowy zwigzku, a nie jego radykalnego, nieodwracalnego zakonczenia i chyba tak traktowane byly przez M. S.
do dnia zlozenia pozwu o eksmisje.

Zwazywszy na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



