Sygn. akt IV Ka 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r.
sprawy P. W,

syna R. i H. z domu W. (...) r. w B. z art. 56 b pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygnatura akt II W 216/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego, a opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
eliminuje sformutowanie ,,0od 2 pazdziernika 2014r. do 17 pazdziernika 2014r. oraz”;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 143/16

UZASADNIENIE

P. W. obwiniony zostat o to, ze:

I. od marca 2014 roku do dnia 9 marca 2015 roku nie dopelil obowigzku zgloszenia do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej zmiany danych objetych wpisem polegajacym na zmianie adresu siedziby przedsiebiorstwa P.U.H. (...)
P.W.

to jest o czyn z art. 60" § 2 k.w.

II. w okresie od 2 pazdziernika 2014 roku do 17 paZzdziernika 2014 roku oraz od 29 grudnia 2014 roku do 9 stycznia
2015 roku w D., na ul. (...), bedac powiadomiony o planowej kontroli na piSmie przez Prezesa Zarzadu (...), udaremnil
jej przeprowadzenie w ten sposob, ze nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie kontroli oraz nie informowat (...)
o likwidacji gléwnej bazy przy ul. (...) w D.



to jest o czyn z art. 56b pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt Il W 216/15 obwinionego
P. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czesci wstepnej wyroku, to jest

wykroczen z art. 60" § 2 k.w. i art. 56b pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej

oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych i za to na podstawie art. 60" § 2 k.w. w zw. z art. 60' § 1k.w. wzw. z art. 9 §
2 k.w. wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokos$ci 2.000 zt (dwoch tysiecy zlotych); na podstawie art. 119 k.p.w.
wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego P. W. w caloéci od obowiazku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktory w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w czedci dotyczacej
orzeczenia o jego odpowiedzialno$ci za popelienie wykroczenia z art. 56b pkt 1 Ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (choé wskazujac zakres zaskarzenia odwolal sie do punktu I
wyroku, ktéorym uznano go winnym popelienia dwoch wykroczen).

Apelujacy zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania majqgcq wplyw na tresé orzeczenia (art. 438 pkt 2kpk) tj.:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6w, a mianowicie dowolne uznanie
przez Sad, ze:

a) obwiniony w okresie od 2 pazdziernika 2014 roku do 17 pazdziernika 2014 roku w D., na ul. (...), udaremnil
przeprowadzenie planowanej kontroli problemowej przez pracownikow (...), w ten sposdb, ze nie stawil sie w
wyznaczonym miejscu i czasie, podczas gdy zachowaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ dzialania udaremniajacego,
albowiem kontrola ta zostala przez pracownikéw (...) odwolana z uwagi na fakt, iz miedzy odebraniem przez
obwinionego zawiadomienia o tej kontroli ( co nastgpitlo w dniu 29 wrzeénia 2014 roku), a wyznaczonym dniem
rozpoczecia kontroli (dzien 3 pazdziernika 2014 roku) nie zostal zachowany siedmiodniowy odstep czasu, tym samym
nie mozna uznac, ze obwiniony udaremnial przeprowadzenie kontroli, poniewaz odebral zawiadomienie 3 dni przed
czynno$cig, nie bedac $wiadomym treéci zawiadomienia i jego terminu,

kontrolujacy za$§ powinien mie¢ Swiadomosé, ze adresat (kontrolowany) ma prawo do podwdjnej awizacji, tym
samym termin kontroli powinien zostac¢ tak wyznaczony, aby uwzglednié¢ przy tym tygodniowy okres informacji przed
przeprowadzeniem kontroli, wobec czego obwiniony nie powinien ponosié¢ w tym zakresie konsekwencji; b) obwiniony
w okresie od 29 grudnia 2014 roku do 9 stycznia 2015 roku w D., na ul. (...), udaremnil przeprowadzenie planowanej
kontroli problemowej przez pracownikéw (...), w ten sposob, ze nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodu doprowadzi do wniosku, iz zachowaniu pozwanego nie mozna przypisaé
dzialania udaremniajacego, bowiem o planowanej czynnosSci obwiniony nie mial wiedzy, poniewaz zawiadomienie, o
terminie kontroli, odebrala te$ciowa obwinionego, nie przekazujac mu informacji w tym zakresie, tym samym, nie
jest uprawnione twierdzenie Sadu - pomimo skorzystania z prawa odmowy zeznan przez teSciowa obwinionego- K.
B.-, ze z uwagi na fakt zamieszkiwania wspoélnie z obwinionym i bedac, gldéwnym udzialowcem Spoélki, o tozsamej co
do przedmiotu do tej jaka prowadzil obwiniony, pozostaje z nim w zazylych relacjach, przy czym podkresli¢ nalezy, ze
stan ten nie $wiadczy o tym, ze te$ciowa poinformowala obwinionego o odebranej korespondencji;

ktore to naruszenia spowodowaly:

2) blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk) polegajacy na ustaleniu stanu faktycznego w
oderwaniu od zgromadzonych dowodo6w i uznaniu, iz zachowanie (zaniechanie) obwinionego, w szczego6lnosci brak
dokonania wymaganego prawem zgloszenia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci w dotychczasowej siedzibie, nie
stawianie sie w wyznaczonym miejscu kontroli, zrealizowalo znamiona czynu z art. 56b pk 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego



wynika, ze swoim zachowaniem, obwiniony nie naruszyl regul postepowania obowiazujacych w zakresie kontroli,
bowiem do ustalenia, ze doszlo do udaremnienia przeprowadzenia kontroli musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo
skutkowy, ktorego w przedmiotowej sprawie nie ma, poniewaz w szczegblnosSci zachowanie obwinionego nie dotyczy
bezposrednio osoby uprawnionej do przeprowadzenia kontroli,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie przepisow art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 §2 kpk w zw. z art. 109 §2
kpsw, wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu z art. 56b
pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, alternatywnie o:

2. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu w Dzierzoniowie.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie trafna jedynie w tym zakresie, w jakim skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy, a dotyczacy uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli w okresie od
2.10.2014r. do 17.10.2014r. (pkt I.1.a petitum apelacji), co skutkowalo konieczno$cia dokonania zmiany opisu czynu
przypisanego obwinionemu. Natomiast pozostale zarzuty, tj. dotyczace udaremnienia przeprowadzenia kontroli w
okresie od 29.12.2014r. do 09.01.2015r. i zZwiazany z tym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, uznaé nalezalo za
chybione.

P. W. w istocie nie kwestionuje ustalen faktycznych przedstawionych w czeSci ustalajacej uzasadnienia wyroku,
albowiem sam odwoluje sie do tozsamych w swej wymowie wskazan co do dat zmiany miejsca prowadzenia
dzialalnosci (a nawet jej nieformalnego zawieszenia), braku powiadomienia o tych zmianach stosownych urzedéw, jak
tez doreczen zawiadomien o wszczeciu postepowania kontrolnego prze (...) oraz zadan stawiennictwa w oznaczonym
terminie w celu przeprowadzenia kontroli. Odmiennie jedynie skarzacy przedstawia przyczyny swoich zaniechan i
nie stawienia sie na wezwanie pracownikéw kontrolujacej instytucji (poprzez odwolywanie sie do ,braku wiedzy”
odnoénie kontroli i jej terminu oraz realizacji w taki spos6b znamion przypisanego mu wykroczenia).

Z ustalen Sadu I instancji wynika niezbicie, ze w zwigzku z problemami finansowymi, w tym oplacaniu czynszu za
lokal przy ul. (...) w D., obwiniony musial opuéci¢ pomieszczenia gdzie dotychczas prowadzil dzialalno$é gospodarcza.
P. W., oprézniajac lokal, zmienil adres do korespondencji na poczcie i od tego momentu wszelka korespondencja
doreczana mu byla na adres domowy w P. na ul. (...). Bezsporne jest i to, ze obwiniony nie poinformowat ani o zmianie
adresu siedziby firmy, czy adresu mailowego, ani o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega
watpliwosci i to, ze obwiniony zatrudnial osoby niepelnosprawne i korzystal z tego tytulu z dofinansowania (...),
zatem podlegal przepisom Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
w tym miat pelng Swiadomo$¢ tego, ze (...) jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli w zakresie m.in. zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych, jak tez sposobu wykorzystania publicznych dofinansowan do wynagrodzen pracownikow.
Oczywistym jest, iz taka kontrola moze by¢ przeprowadzona jedynie w miejscu, gdzie dzialalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona, a podmiot korzystajacy z dofinansowania musi nie tylko na biezaco informowaé o zmianie danych, ale
przede wszystkim adresu. Nie ulega watpliwosci, ze korespondencja kierowana do P. W. byla ,przekierowywana”
na wskazany przez niego adres w P. i tam odbierana, najczesciej przez te$ciowa obwinionego. Okoliczno$ciom tym
obwiniony takze nie przeczy.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze pierwszy termin kontroli nie doszedl do skutku nie z uwagi na niestawiennictwo
kontrolowanego, ale z tego powodu, ze kontrolujacy odstapit do tej czynnoéci. O tych planowanych czynnosciach P. W.
wiedzial, poniewaz — co wynika m.in. z potwierdzen odbioru przesylek — osobiScie odebrat zawiadomienie o wszczeciu
i terminie postepowania kontrolnego. Mimo tego, jak ustalil takze Sad (k. 270), pracownicy (...) ,przewidujac”
niemozno$¢ skutecznego doreczenia zawiadomien, zanim otrzymali zwrotne potwierdzenie odbioru, podjeli decyzje
o odstapieniu od przeprowadzenia kontroli u obwinionego. Nie mozna zgodzié sie w takim przypadku, ze to z uwagi
na postawe P. W. nie doszlo do przeprowadzenia zaplanowanych czynno$ci. Obwiniony odebral przesylki osobiécie,



byl zatem skutecznie zawiadomiony, a decyzja kontroleréw podjeta 26.09.2014r., czyli przed terminem planowanych
czynno$ci, wynikla li tylko z ich obaw i przypuszczen. Do samej kontroli nie doszlo na skutek ich decyzji i podjecia
czynno$ci w innym miejscu i z innym podmiotem. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze to P. W. w
okresie pomiedzy 02.10.2014r. a 17.10.2014r. udaremnil przeprowadzenie kontroli, co uzasadnia¢ mialo ustalenie, ze
kontrolujacy jako jedna z przyczyn ,odwolania kontroli” mogli uzna¢ to, ze pomiedzy odebraniem zawiadomienia o
terminie kontroli a dniem rozpoczecia kontroli nie zostal zachowany 7-dniowy termin (k. 285).

W tym tez zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne obligowaly Sad orzekajacy do modyfikacji opisu czynu
przypisanego poprzez wyeliminowanie okres kontroli, od ktorej odstapil sam (...) przed wyznaczonym terminem jej
przeprowadzenia i postawa obwinionego w dacie zaplanowanych czynno$ci (zatem w okresie p6zniejszym) nie miala
bezposredniego znaczenia.

Nieskutecznie natomiast zarzuca obwiniony, ze takze w przypadku kontroli, ktéra byla planowana pomiedzy
20.12.2014r. a 09.01.2015r1. 0 udaremnieniu jej przeprowadzenia przez niego nie moze by¢ mowy, bo nie wiedzial o
takich zamiarach ze strony (...).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze obwiniony nie zglosil ani w ewidencji (...), ani do bazy (...) zmiany
adresu miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez — po zaprzestaniu jej prowadzenia — formalnie nie
zawiesil tej dzialalnoéci czy nawet nie wyrejestrowal (skladajac stosowane wnioski w tym zakresie). Mimo tego do
wrzesnia 2014r., co wynika z dokumentacji (...), pobieral dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw, co wiazato
sie z obowigzkami, o istnieniu ktorych doskonale wiedzial. Co istotne o podjeciu czynnoéci kontrolnych wobec swojej
firmy takze wiedzial, a mimo tego nie podjal Zadnych dziatan, by sytuacje wyja$ni¢ i dopekié¢ ciazacych obowiazkow,
w tym w zakresie aktualizacji danych adresowych i kontaktowych.

Skoro tak, twierdzenie, ze korespondencje zwiazang z prowadzona na swoje nazwisko, odbieral dorosty domownik,
a on o tym nie wiedzial, uzna¢ nalezy za nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnoéci. Zaslanianie sie przez
apelujacego dzialaniami innej, doroslej osoby (ktéra od 29.08.2014r. jest jedynym udzialowcem spotki o podobny
charakterze dzialalnoSci jak ta dotychczas prowadzona przez obwinionego, co sam przyznaje), z ktora stale mieszka i
na adres ktorej sam zlecil przekierowywanie korespondencji dot. firmy z ul. (...) w D., jest wrecz naiwne.

Takze préba wykazania, ze bledem ze strony Sadu I instancji bylo uznanie, ze zaniechanie wskazania aktualnego
adresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz do korespondencji, a przede wszystkim nie stawienie sie na
wezwania uprawnionego podmiotu, dokonujacego kontroli w zakresie swoich uprawnien, nie realizuje znamion
przypisanego mu wystepku, jest nieskuteczna i pozbawiona racjonalnych podstaw. W tym zakresie odwola¢ sie
nalezy do nader szczegblowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym przedstawione zostaly podstawy
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wystepku z art. 56 b Ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej (...) (k. 286 -288). Powielanie tozsamych w swej tresci argumentéw jest bowiem zbedne.

Takze okoliczno$ci, ktore mial na uwadze Sad meriti wymierzajac obwinionemu kare grzywny (k.289-291), pomimo
zmiany opisu jednego z czynow przypisanych, nadal pozostaja aktualne i w tym zakresie sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw by ingerowaé w wymiar kary.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienie art. 119 kpw w zw. z art. 63681 k.p.k. oraz sytuacje
materialng i majatkowa obwinionego, orzekt Sad odwolawczy o kosztach sadowych tego postepowania i zwolnil od
obowiazku ich poniesienia P. W., a obciazyt wydatkami Skarb Panstwa.



