Sygn. akt IV Ka 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wiadystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy D. W,

syna M.iJ.zdomu S. (...) r. w B. z art. 190 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 160 § 1 Kk, art. 224 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 16 listopada 2015 r. sygnatura akt IT K 1272/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci, a zawarte w punkcie VI dyspozycji;

2) wramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IT dyspozycji przyjmuje, ze D.W.w nocy z 8 na 9 maja 20013
roku w B. dokonal zniszczenia poprzez wybicie kamieniem szyby okiennej o wartoSci nie wiekszej niz 50 zlotych, czym
dzialal na szkode A. W.,

to jest popekil wykroczenie z art. 124 § 1 kw i w tym zakresie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw
postepowanie umarza zaliczajac zwigzane z tym wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VIII dyspozycji w ten sposob, ze kwote nalezng obroncy z urzedu za udziat
w postepowaniu przed sadem I instancji podwyzsza do 2066, 40 zlotych;

I. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 85 kk lgczy kary jednostkowe orzeczone w punktach I, III i IV dyspozycji zaskarzonego wyroku
i wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnoéci;



ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w D. 1033, 20 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 130/16

UZASADNIENIE

D.W.oskarzony zostat o to, ze:

I. w okresie od 20 wrze$nia 2012 roku do 8 maja 2013 roku w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil A. W. uszkodzeniem jej ciala oraz jej maloletniej corki I. N., zabdjstwem,
a takze zniszczeniem mienia poprzez spalenie mieszkania, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona
obawe, Ze zostana spelnione, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w nocy 8/9 maja 2013 roku w B. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu maloletnig E. N. lat 11 reprezentowang przez matke A. W. w ten sposdb, ze rzucal kamieniami w okno,
przy ktorym spata pokrzywdzona, doprowadzajac do wybicia jednej z dwoch szyb, to jest o czyn z art. 160 § 1 k.k.

ITI. w dniu 9 maja 2013 roku w B. stosowal przemoc polegajaca na odpychaniu, wyrywaniu oraz szarpaniu za mundury
funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. S. B.i st. post. M.S.w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu, to jest o czyn z art. 224 § 2 k.k.

IV.wnocy z 5/6 czerweca 2013 roku w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
dokonal wlamania:

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do garazu wszedl do jego wnetrza skad zabral w
celu przywlaszczenia 13 sztuk szpul drewnianych z nawinietym drutem miedzianym o §rednicach od 0,1 mm do 1,1
mm powodujac ogodlne straty w wysokos$ci 500 zl na szkode P. M.,

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do garazu wszedl do jego wnetrza skad zabral w
celu przywlaszczenia przedluzacz elektryczny dlugosci 30 m w otulinie pomaranczowej oraz wozek koloru zielonego
wykonany z profili stalowych z obiciami drewnianymi powodujac ogo6lne straty w wysokosci 230 zl na szkode G. B.,
to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem D.W.uznany zostal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej
przyjmujac, ze oskarzony grozil wielokrotnie A. W. pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem jej ciala,a czynil to od
20 wrzeénia 2012 r. do nocy 8/9 maja 2013 r., a w dniu 8 maja 2013 r. i w nocy z 8/9 maja 2013 r. grozil A. W.
pozbawieniem jej Zycia, pozbawieniem zycia jej corki I. N. oraz niszczeniem mienia poprzez wybicie szyb w oknach
mieszkania i przez spalenie mieszkania,

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 19081 kk w zw. z art. 481 kk
wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

D.W.uznany zostal takze za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie II,

tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 16081 kk i za to na mocy powolanego przepisu w zw. z art. 481 kk wymierzono
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

D. W.uznany zostal nadto za winnego ze w dniu 9 maja 2013 roku w B. naruszy} nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy
Policji sierz. sztab. S. B.i st. post. M.S.podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych stosujac



wobec nich przemoc polegajaca na odpychaniu, wyrywaniu oraz szarpaniu za mundury w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu, tj. wystepku z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 224 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Poza tym D.W.uznany zostal za winnego, ze w nocy z 5/6 czerwca 2013 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do garazu nalezacego do P. M. dostal sie do
jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia 13 sztuk szpul drewnianych z nawinietym drutem miedzianym o
Srednicach od 0,1 mm do 1,1 mm o warto$ci nie mniejszej niz 200 z} i nie wiekszej niz 400 zt dzialajac na szkode P. M.,

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe do garazu nalezacego do G. B. dostal sie do jego
wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia przedluzacz elekiryczny dlugoSci 20 m w otulinie pomaranczowej o
warto$ci nie wiekszej niz 20 zt dzialajac na szkode G. B.

tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Z kolei zwazywszy na tre$c art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw i art. 62§82 kpw umorzono postepowanie wobec
oskarzonego D. W.o to, ze w nocy z 5/6 czerwca 2013 roku w S. zabral w celu przywlaszczenia wozek koloru zielonego
wykonany z profili stalowych z obiciami drewnianymi o warto$ci 50 zl na szkode G. B., kwalifikujac ten czyn jako
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w..

W oparciu o art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. naruszenie przepisO6w postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. zasady skargowosci wyrazonej
w przepisie art. 1481 kpk polegajace na wyjs$ciu poza granice aktu oskarzenia poprzez przyjecie, ze czynu opisanego
w punkcie I oskarzony dopuscil sie w okresie od dnia 20 wrze$nia do nocy z 8/9 maja 2013 roku, a nie w okresie od
dnia 20 wrze$nia do dnia 8 maja 2013 roku,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk polegajace na przyjeciu, ze oskarzony
w zarzuconym okresie prawie 8 miesiecy grozil pokrzywdzonej wielokrotnie pozbawieniem zycia, nie ustalajgc ani
wskazanych wielu czynéw, wystepowania ich w krétkich odstepach czasu ani tez jednego, z gory powzietego w tym
zakresie zamiaru oskarzonego,

3. obraze przepisoOw prawa materialnego, a to jest przepisu art. 16081 kodeksu karnego, poprzez niewlasciwa jego
wykladnie i uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem narazil matoletnig E. N. na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy jak wynika z ustalonego przez sad stanu faktycznego,
oskarzony uderzyl kamieniem w okno z niewielka silg na tyle, ze doszlo do rozbicia jedynie jednej z dwoch szyb okna, co
nie stworzylo bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia ani ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ani tez nie ustalono,
iz gdyby nawet rzucony przez oskarzonego kamien rozbil szybe, doszloby do bezposéredniego zagrozenia zycia lub
obliczanego z wysokim prawdopodobiefistwem narazenia maloletniej na ciezkie uszkodzenie ciala,

4. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 410 kpk, art. 7 kpk, art. 4 kpki art. 5§82 kpk, przez dowolne ustalenie,
iz oskarzony mial podczas zatrzymania go przez policjantow S. B. i M. S. stosowaé wobec nich przemoc, przyjmujac
przy tym ustaleniu za podstawe zeznania tych funkcjonariuszy zlozone w postepowaniu przygotowawczym mimo, ze
przed sadem obaj ci $wiadkowie opisujac szczegdlowo przebieg zdarzenia zaprzeczyli aby taka przemoc byla przez
oskarzonego stosowana.



Tym samym apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji w punkcie
I wyroku

2. uniewinnienie oskarzonego w zakresie zarzutow okreslonych w punktach II i IIT wyroku.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po nader wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe w przewazajacej czesci przekonujaco (choé
nazbyt obszernie) uzasadnil.

Owe stwierdzenie o zbytniej obszernos$ci uzasadnienia wynika z faktu, ze na 46 stronach w zbyteczny sposéb cytowano
wrecz wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadkow, itd.,, co nie przyczynito sie do przejrzystosci argumentacji lecz
ja po prostu ,rozmylo”.

Drugim zarzutem jaki nalezy postawi¢ Sadowi I instancji to wyprowadzenie blednych wnioskéw co do zrealizowania
przez oskarzonego znamion wystepku z art. 16081 kk (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia).

W konsekwencji, by nie powiela¢ argumentacji Sadu Rejonowego w zakresie w jakim podziela ja Sad Okregowy, nalezy
odnies¢ sie wylacznie do szczegotowych zarzutoéw apelacji.

I tak:

I.Nie jest prawda, by Sad I instancji naruszyl zasade skargowosci przyjmujac, ze oskarzony czyn o jakim mowa w
punkcie I dyspozycji popelhil do nocy z 8/9 maja 2013 r., nie za$ ,tylko” do 8 maja 2013 r., tak jak to wskazano w
punkcie I czeSci wstepne;.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze D.W.zarzucono i przypisano dokonanie wystepku z art. 19081 kk polegajacego
na wielokrotnych, powtarzalnych zachowaniach, przy czym ostatnie z nich mialo miejsce nie tylko 8 maja 2013 (jak
to ujeto blednie w zarzucie) ale ,przeciagnelo sie” na 9 maja 2013 r. Zarzut tyczyt jednak tych samych (historycznie
rzecz ujmujac) zdarzen jak i tego samego miejsca oraz tych samych osob, ktére w nich uczestniczyly. Tym samym owe
doprecyzowanie nie moze by¢ uznane za nieuprawnione wyjScie poza granice oskarzenia i jako takie nie moglo by¢
zmienione zgodnie z wolg skarzacego.

II.Prawda jest, ze tak w wyroku jak i jego uzasadnieniu Sad I instancji nie wskazal konkretnych dat sprzecznych z
prawem zachowan oskarzonego o jakich mowa w punkcie I czeéci dyspozytywnej (takze pkt I cze$ci wstepnej), ani tez
szczegbdltowo nie omoéwit tych zachowan ( z wyjatkiem tych z nocy 8/9 maja 2013 r.).

Powyzsze nie bylo jednak ani mozliwe ani konieczne dla przypisania wystepku z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk.

Jak wynika bowiem ze szczegOlowych, spojnych, konsekwentnych a tym samym wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonych oraz innych $§wiadkow ( omoéwil to az nazbyt szczegoélowo Sad I instancji) ze strony D. W.mialy
miejsce wielokrotnie w okresie od 20.09.12 r. do nocy 8/9 maja 2013 r. agresywne zachowania w strone A. W..
Wielokrotnie grozil jej oraz I. N. popelieniem ro6znorakich przestepstw, ktorych §wiadkowie ( z uwagi na mnogoséc
zachowan oskarzonego) nie byli w stanie jednoznacznie opisa¢ czy umiejscowié¢ precyzyjnie w czasie. Nie oznacza to
jednak, ze tych zachowan nie bylo lub tez, ze nie mozna ich przypisa¢ sprawcy, ktory dzialal w tym zakresie ze z gory
powzietym zamiarem, na co wskazuje jego up6r w grozbach, ktéry nie rodzit sie kazdorazowo leczy byl po prostu
zakorzeniony w §wiadomos$ci D.W..



III.Prawda jest, ze przestuchiwani przez Sad funkcjonariusze Policji S. B.i M. S.nie potwierdzili w sposéb jednoznaczny
sprawstwa i zawinienia oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie III dyspozycji. Nie oznacza to
jednak, ze D.W.tego czynu nie popehil.

Skarzacy zdaje sie niedoceniac tego co powiedzieli §wiadkowie w sadzie, a to, ze potwierdzaja swe pierwotne zeznania
( z postepowania przygotowawczego) bowiem z uwagi na uplyw czasu i mnogos¢é podejmowanych interwencji nie
pamietaja juz doktadnie co czynil zatrzymany 9 maja 2013 r.

To tlumaczenie funkcjonariuszy jest calkowicie przekonujace, za$§ ich zeznania zlozone podczas $ledztwa
jednoznacznie potwierdzaja, ze D.W.dopusScit sie wystepku z art. 222kk i art. 22482 kk.

4.Racje ma natomiast apelujacy, ze oskarzonemu nie sposob przypisa¢ dokonania wystepku z art. 16081 KKk, lecz z
odmiennych powoddw niz te ktore wynikaja z argumentacji zawartej w apelacji.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie oskarzony zdawal sobie sprawe, ze w mieszkaniu przebywaja dzieci.
Mimo tego z uporem ciskal kamieniami w okno, a czynil to do momentu, az wybil jedno z nich ( zewnetrzne od
Slufcika”). Kamien nie wpadl jednak do $rodka, nie zostala takze wybita szyba wewnetrzna. Tym samym nie sposob
moéwié o dokonaniu narazenia E. W. na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Tak byloby gdyby kamieni wpadl do mieszkania lub choéby wybite zostalo okno wewnetrzne i odtamki szkla
spadlyby obok pokrzywdzonej stwarzajgc tym samym owe realne, bezposrednie niebezpieczenstwo.

Sytuacje omawiang mozna tym samym rozpatrywac wylacznie na gruncie usilowania do wystepku z art. 16081 kk. By
to skutecznie przypisa¢ nalezy jednak ustali¢, ze sprawca chcial doprowadzi¢ do narazenia o jakim mowa w art. 16081
kk. Tu nie jest wystarczajacy nawet zamiar ewentualny lecz musi by¢ zamiar bezposredni, a co wynika juz z samej
tredci art. 1381 kk.

Powyzsze nalezy powiaza¢ z zachowaniem D.W.ktéremu mozna niewatpliwie przypisaé, ze godzil sie na zaistnienie
przestepstwa z art. 16081 kk, czyli tzw. zamiar ewentualny, lecz brak dowodéw dostatecznych na to, ze takowe
zagrozenie chcial faktycznie spowodowaé, ze to bylo jego celem.

Skoro tak, to w razie rozbicia obu szyb mozna by skutecznie przypisaé oskarzonemu dokonanie czynu z art. 16081 kk
w zamiarze ewentualnym, a nie sposoéb tego uczyni¢ co do ,jedynie” usilowania.

Z tych to przyczyn zdecydowano w jak w punkcie I wyroku, uznajac iz D.W.mozna przypisa¢ wylacznie zniszczenie
mienia poprzez wybicie szyby.

Z uwagi na warto$¢ szyby ( okres$lona przez A. W. na ok. 50 zl) oraz uplyw czasu — konieczne bylo umorzenie
postepowania o wykroczenie z art. 12481 kk z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Powyzsza zmiana musiala skutkowac orzeczeniem nowej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Orzeczono jg stosujac
kumulacje.

Za taka decyzja przemawiala dotychczasowa wielokrotna karalno§¢ D.W.( w tym za zbrodnie z art. 14881 kk) oraz
charakter czynéw jakich dopuscil sie oskarzony, przejawiajac wyjatkowa determinacje zwlaszcza w dreczeniu A. W..

Dlatego zdecydowano jak w wyroku.



