Sygn. akt IV Ka 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r.

sprawy K. S.

syna M. iJ.zdomu L.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk, art. 286 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 Kk, art.
13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VI K 189/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II jego czeéci dyspozytywnej w ten sposob, zZe opis przypisanego tam czynu
z punktu 2 czeéci wstepnej wyroku uzupelnia po stowach ,w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 28.08.2009r.” — 0
sformulowanie : ,wprowadzit w blad co do zakresu rzeczywistych uszkodzen pojazdu”,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza mu 460 ztotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 38/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wnio6st akt oskarzenia przeciwko K. S. oskarzajac go o to, ze

I. w dniu 19 wrzeénia 2009r. w S. woj. (...) dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzyéci
majgtkowej doprowadzit T. C. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 312,73 zt w
postaci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC z polisy nr (...) poprzez zgloszenie w dniu 29.08.2009r. w/w
ubezpieczycielowi szkody komunikacyjnej z udzialem samochodéw osobowych marki A. (...) nr rej. (...) kierowanego



przez K. S. oraz V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez E. R. powstalej w wyniku zdarzenia drogowego w dniu
28.08.2009r. wprowadzajac w blad co do jego przebiegu oraz zgloszenia szkod co do ktérych otrzymal odszkodowanie
wyplacone przez (...) S.A. za uszkodzenia powstale podczas kolizji drogowej w dniu 16.06.2009r. czym dzialat na
szkode (...) S.A.z/swW.

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk

II. w dniu 24 wrzeénia 2009r. w S., woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej usitowal doprowadzi¢ (...) W. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 840,00
z} w postaci odszkodowania z tytutu ubezpieczenia AC z polisy nr (...), poprzez zgloszenie w dniu 24.09.2009r. w/w
ubezpieczycielowi szkody komunikacyjnej z udzialem samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) kierowanego
przez K. S. powstalej w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 22.09.2009r. wprowadzajac w blad co do jego przebiegu
oraz zgloszenia szkod co do ktérych otrzymal odszkodowanie wyplacone przez (...) S.A. za uszkodzenie powstale
podczas kolizji drogowej w dniu 16.06.2009r. oraz (...) S.A. za uszkodzenie powstale podczas kolizji drogowej w dniu
28.08.2009r. czym dzialal na szkode (...) W. z/s we W. lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe
wyplaty odszkodowania

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

III. w dniu 06 pazdziernika 2009r. w S. woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzié¢ (...) S.A. z/s w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2 110,53
zl w postaci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC z polisy nr (...), poprzez zgloszenie w dniu 06.10.2009r. w/w
ubezpieczycielowi szkody komunikacyjnej z udzialem samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) kierowanego
przez K. S. powstalej w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 06.10.2009r. wprowadzajac w blad poprzez zgloszenie
szkdd co do ktérych otrzymal odszkodowanie wyplacone przez (...) S.A. za uszkodzenia powstale podczas kolizji
drogowej w dniu 08.09.20009r. i (...) Sp. z 0. 0. za uszkodzenia powstale podczas kolizji drogowej w dniu 21.09.20009r.
czym dzialal na szkode (...) S.A. z/s w L., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (sygnatura akt VI K 189/13) Sad Rejonowy w Swidnicy
I. (punkt II wyroku) oskarzonego K. S. uznat za winnego popelnienia:

- czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku z tym, ze wyeliminowano z opisu tego czynu zwroty ,dzialajac z
gbry powzietym zamiarem” i ,wprowadzajac w blad co do jego przebiegu” tj. wystepku z art. 286 § 1 Kk,

- czynu opisanego w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku z tym, ze wyeliminowano z opisu tego czynu zwrot ,dzialajac
z gbry powzietym zamiarem” tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kK,

- za§ w ramach czynu opisanego w punkcie 4 czeSci wstepnej wyroku uznano oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
6 pazdziernika 2009 roku w S. woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej usitowal doprowadzi¢ (...) S.A. w
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC z polisy nr
(...) w wysokoSci 2.110,53 zt poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. w L. co do przebiegu zdarzenia drogowego z dnia
6 pazdziernika 2009 roku z udzialem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania, tj. wystepku z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

i za czyny te na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kpk oraz art. 33 § 2 kk



wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. (punkt III wyroku) na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2015 roku tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K.
S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

ITI. (punkt IV wyroku) na podstawie art. 624 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego K. S. koszty sadowe w wysokoSci 3/4
oraz oplate w wysoko$ci 460 (czterysta sze$cdziesiat) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator, zaskarzajac wyrok w zakresie winy w czeSci dotyczacej zarzutu
opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku dotyczacego czynu popelnionego w dniu 19 wrzeénia 2009 roku na
niekorzy$¢ oskarzonego K. S., zarzucajac:

obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajaca na
zaniechaniu doktadnego opisania czynu zarzucanego K. S. w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku po wyeliminowaniu z jego
opisu stow ,, wprowadzajac w blad co do jego przebiegu”, a ktéry to zabieg doprowadzitl do wyeliminowania jednego
ze znamion wystepku z art. 286 § 1 kk, podczas gdy Sad powinien przyja¢ stosownie do poczynionych ustalen, ze
oskarzony wprowadzit w blad T. C. z/s w W. co do zakresu rzeczywistych uszkodzen pojazdu i wysoko$ci poniesionej
szkody poprzez zgloszenie pokrzywdzonemu uszkodzen pojazdu, za ktére otrzymal odszkodowanie od (...) S.A. w
zwiazku z kolizja drogowa, do ktérej doszlo w dniu 16 czerwca 2009 roku

a podnoszac wskazany zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie prawidlowego opisu czynu
opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony K. S., zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w zakresie pkt IT, IITi IV jego
czesci dyspozytywnej, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, sprowadzajacy
sie do arbitralnego, dowolnego, generalnego oraz causalnie nieuzasadnionego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego K. S. w zakresie czyndéw opisanych w pkt 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku,
wylacznie w oparciu o analize poréwnawcza uszkodzen pojazdéw kierowanych przez w/w podsadnego, dokonang
przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. K. podczas gdy z informacji zawartych w opinii
bieglego J. N. oraz zawartych w aktach sprawy pism pokrzywdzonych Towarzystw Ubezpieczeniowych wynika,
iz ubezpieczyciele w trakcie prowadzonych postepowan likwidacyjnych, w zakresie szkod zgloszonych przez K.
S., powstalych w zwiazku ze zdarzeniami wskazanymi w pkt 1, 2, 3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku, sporzadzali
dokumentacje fotograficzna uszkodzen pojazdow, ktoéra to dokumentacje nastepnie towarzystwa te w nieformalny
sposob sie wymienialy, a nastepnie dokumentacje te zalgczaly do wlasnych akt szkodowych, co aktualnie czyni
niemozliwym ustalenie, ktére ze zdjeé¢ uszkodzonego pojazdu zostalo wykonane w zwiazku z ktora kolizja i przez
ktérego ubezpieczyciela, co za$ prowadzi do wniosku, iz sama analiza poréwnawcza zdje¢ uszkodzen pojazdow,
ktorymi kierowatl K. S. w chwili kolizji, obarczona jest istotnymi brakami i jest oparta na blednych przestankach, a
przez to nie moze stanowi¢ dowodu winy tego oskarzonego;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢ a to art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk sprowadzajace sie
do dowolnego i arbitralnego przyjecia, ze oskarzony K. S., prowadzac pojazd mechaniczny, dwukrotnie: w dniu
22 wrze$nia 2009 roku oraz w dniu 6 pazdziernika 2009 roku nie byl zmuszony podja¢ manewréw obronnych
majacych na celu unikniecie zderzenia z innym, jadacym z naprzeciwka pojazdem, a przez to celowo doprowadzil do
kolizji tj. zderzenia prowadzonego przezen pojazdu z przydroznym drzewem, w celu wyludzenia od ubezpieczyciela
odszkodowania z polisy autocasco, podczas gdy zaden z ujawnionych przez Sad dowodoéw nie podwaza w tym zakresie
wyjasnien zlozonych przez w/w podsadnego, a z opinii bieglego W. K. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
ktéra zostala uznana przez Sad za pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie, wprost wynika, ze nie ma mozliwoSci



zweryfikowania wersji przebiegu w/w dwoch kolizji drogowych, a przez to wykluczenia mozliwosci ich zaistnienia w
podawanych przez oskarzonego okoliczno$ciach

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II, IIT i IV czeSci dyspozytywnej i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przed Sadem Rejonowym w Swidnicy.

Sad okregowy zwazyl:

apelacja wywiedziona w sprawie przez prokuratora odniosla ten skutek, iz konieczna stala sie zmiana zaskarzonego
wyroku, apelacja osobista oskarzonego nie okazala sie natomiast zasadna.

Co do apelacji osobistej oskarzonego — przedstawiony we wniesionym $rodku odwolawczym wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt II, III i IV czeSci dyspozytywnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy nie zastugiwal na uwzglednienie. Wbrew podniesionym przez autora apelacji zarzutom Sad Rejonowy
w rozpoznawanej sprawie nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jak
réwniez nie naruszyl wskazanych w apelacji przepis6w prawa procesowego.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przepiséw postepowania to jest art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk, ktory skarzacy
upatruje w dowolnym i arbitralnym przyjeciu, ze oskarzony K. S., prowadzac pojazd mechaniczny, dwukrotnie: w
dniu 22 wrzeénia 2009 roku oraz w dniu 6 pazdziernika 2009 roku nie byl zmuszony podja¢ manewréw obronnych
majacych na celu unikniecie zderzenia z innym, jadacym z naprzeciwka pojazdem, a przez to celowo doprowadzil do
kolizji tj. zderzenia prowadzonego przezen pojazdu z przydroznym drzewem, w celu wyludzenia od ubezpieczyciela
odszkodowania z polisy autocasco, podczas gdy, zdaniem skarzgcego, zaden z ujawnionych przez Sad dowodéw nie
podwaza w tym zakresie ztozonych przez w/w podsadnego, a z opinii bieglego W. K. z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, ktéra zostala uznana przez Sad za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, wprost wynika, jak twierdzi autor
apelacji, ze nie ma mozliwoSci zweryfikowania wersji przebiegu w/w dwdch kolizji drogowych, a przez to wykluczenia
mozliwo$ci ich zaistnienia w podawanych przez oskarzonego okolicznoSciach. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu
na poczatku poczynionych rozwazan zaakcentowac nalezy, iz nieprawidlowe jest rGwnoczesne podnoszenie zarzutu
naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk albowiem przepisy te majg charakter rozlaczny. Warto przywola¢ w tym
miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.06.2015 roku w ktérym Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze gdy ustalenia faktyczne zaleza od dania wiary jednej lub drugiej grupie dowodéw, nie mozna mowié
o naruszeniu art. 5 § 2 KPK, gdyz jednym z podstawowych zasad sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad
orzekajacy jest swobodna ocena dowodéw. Kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w postaci kilku
wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwa
analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja
rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 KPK (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17.06.2015 roku V KK 100/15) podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
20 maja 2015 roku zauwazajac, iz nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 KPK na tej podstawie, ze
strony zglaszaja watpliwos$ci co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl
powzigé. W wypadku, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, nie mozna
moéwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest
swobodna ocena dowodéw (art. 7 KPK) (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku II
Aka 99/15). Poddajac w watpliwo$¢ rozstrzygniecia odnoénie pkt II, III i IV cze$ci dyspozytywnej wyroku skarzacy
nie przedstawil merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ ocene zgromadzonych dowodéw dotyczacych
przypisanych oskarzonemu czynéw, ograniczajac sie w istocie do zakwestionowania poczynionych w powyzszym
zakresie ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego oraz zaprezentowania wlasnej wersji tych wydarzen.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy zgromadzone w sprawie dowody poddat analizie, a przeprowadzona
w sprawie ocena materialu dowodowego jest obiektywna oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Nie spos6b zatem uznaé, iz Sad orzekajacy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw. Rozpatrujac powyzszy
zarzut godzi sie nadto zauwazy¢, iz okreS§lona w art. 5 § 2 kpk regula in dubio pro reo adresowana jest do sadu i
ma zastosowanie jedynie wowczas gdy nie mozna wyja$ni¢ zaistnialych watpliwoSci, ktére muszg byé obiektywne.
Wyrokujgc w sprawie niniejszej sad nie powziat natomiast zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego
odno$nie przypisanych K. S. w zaskarzonym wyroku czynow, brak jest ponadto zasadnych podstaw do uznania, iz
watpliwosci takie powinien powzigéc.

Analizujac przedstawiona przez autora apelacji argumentacje zauwazy¢ ponadto nalezy, iz jakkolwiek w $wietle
zgromadzonych dowodéw nie mozna odmawiaé zasadnoSci tezie, ze do zaistnienia zdarzen drogowych z udzialem
oskarzonego w dniach 28.08.2009 roku, 22.09.2009 roku i 6.10.2009 roku doszlo, to jednakze zaznaczy¢ nalezy,
iz niewatpliwie mialy one inny przebieg niz przedstawiany przez wymienionego, inna pozostawata skala i zakres
oraz rodzaj uszkodzen tych pojazdéw kierowanych wowczas przez oskarzonego. Poddajac w watpliwos¢ wydane w
powyzszym zakresie rozstrzygniecie skarzacy odwoluje sie do opinii bieglego W. K. czyniac uwagi, iz cyt. ,znamiennym
jest w tym zakresie to, ze tre§¢ dowodu na ktérym Sad opieral w niniejszym postepowaniu swoje przekonanie co do
zawinienia oskarzonego — opinia bieglego W. K. wskazywala, iz nie ma mozliwoéci potwierdzenia ani tez wykluczenia
aby do kolizji moglo doj$¢ w podawanych przez oskarzonego okoliczno$ciach. Co wiecej w przypadku kolizji z dnia
22.09.2009 roku biegly zauwazyl, ze na prawym boku pojazdu widoczna jest duza ilo$¢ otaré i zarysowan z wtarciami
koloru brazowego, ktore nie pochodza od wezesniejszych kolizji i mogly powstac¢ od kontaktu np. z drzewem”. Zwrocic
w tym miejscu jednakze nalezy uwage, iz argumentujac swoje stanowisko w zaprezentowanych wywodach autor
apelacji przywoluje jedynie pewne selektywnie, wybibérczo wybrane fragmenty opinii bieglego. Dostrzec za§ w tym
miejscu nalezy, iz biegly w sporzadzonej opinii pisemnej z dnia 14.11. 2014 roku stwierdzil, iz dopiero przeprowadzona
analiza poréwnawcza uszkodzen samochodu A. (...) nr (...) po kolizjach z dnia 16.06.2009 roku i 28.08.2009 roku
pozwala stwierdzié, iz widoczne na zdjeciach uszkodzenia prawych tylnych i przednich drzwi, tylnej czeéci prawego
przedniego blotnika oraz tylnej czeéci prawego boku nad wneka na tylne prawe koto oraz otarcia na prawej bocznej
czeSci nakladki tylnego zderzaka nie zostaly naprawione po kolizji z dnia 16.06.2009 roku i zostaly jeszcze raz
zgloszone jako powstale w dniu 28.08.2009 roku. Opiniujacy zaznaczyt ponadto, iz tylko z uwagi na zlg jako$¢ oraz
brak cze$ci uje¢ z podobnych kierunkéw nie mozna wykluczy¢, iz moglo dojs¢ do zetkniecia prawego boku A. (...) z
samochodem V. (...) w kolizji z dnia 28.08.2009 roku i powstania na prawym boku samochodu A. (...) dodatkowych,
ale jak wskazal biegly, bardzo powierzchownych otar¢. Odno$nie za$ zdarzenia drogowego z dnia 22.09.2009 roku
biegly zauwazyl, iz poniewaz akta sprawy nie zawieraja zadnego zdjecia wygladu uszkodzen drzewa, z ktérym mial
zderzy¢ sie kierujacy A. (...) nr (...), to nie ma mozliwoéci prowadzenia analizy mozliwoSci powstania uszkodzen
na tym samochodzie od kontaktu z drzewem, a tym samym na podstawie takich badan weryfikowania takiej wersji
kolizji, przy czym odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz przeprowadzona przez opiniujacego analiza poré6wnawcza
uszkodzenn samochodu A. (...) nr (...) po kolizjach z dnia 28.08.2009 roku i 22.09.2009 roku pozwala stwierdzi¢, ze
widoczne na zdjeciach uszkodzenia prawego przedniego blotnika, prawych tylnych i przednich drzwi, tylnej czeSci
prawego boku nad wneka na tylne prawe koto oraz otarcia na prawej bocznej czeSci nakladek tylnego i przedniego
zderzaka nie zostaly naprawione po kolizji z dnia 28.08.2009 roku i zostaly jeszcze raz zgloszone jako powstale w
dniu 22.09.2009 roku. Zauwazajac przy tym, iz, jak wynika z opinii na prawym boku pojazdu A. (...) nr rej. (...) oprocz
wymienionych uszkodzen, ktore byly przed kolizja z dnia 22.09.2009 roku widoczna jest duza ilo$¢ otar¢ i zarysowan
z wtarciami koloru brazowego, ktore nie pochodza z weze$niejszych kolizji i mogly powstaé od kontaktu z drzewem.
Natomiast odno$nie zdarzenia z dnia 06.10.2009 roku nie ma obecnie mozliwoSci wykonania, jak zaznaczy! biegly,
analiz weryfikacyjnych zdarzen z udzialem samochodu A. (...) nr rej. (...) oraz pordwnawczych badan uszkodzen po
trzech kolejnych kolizjach w ktorych miat uczestniczyé. W sprawie niniejszej brak jest zas podstaw do kwestionowania
prawidlowos$ci dokonanej przez sad orzekajacy oceny dowodu z opinii biegtego W. K.. Przedstawione przez bieglego
opinie sa pelne, jasne, pozbawione sprzecznosci, opinie te wydane zostaly przez osobe kompetentna, posiadajaca
wiadomosSci specjalne.

Rozpoznajac podniesiony zarzut odnotowa¢ ponadto nalezy, iz w sprawie niniejszej nie bez znaczenia pozostaja
takze inne dostrzezone juz i przywolane w pisemnym uzasadnieniu przez sad orzekajacy kwestie w tym zwlaszcza
okoliczno$ci powstania uszkodzen na kierowanych przez oskarzonego pojazdach a dotyczacych zdarzen z dnia



22.09.2009 roku i 6.10.2009 roku. Dostrzec bowiem nalezy, iz do tych wydarzen doszlo w przedziale niedlugiego
okresu czasu (jak zauwazyl juz sad rejonowy niespelna dwéch tygodni), na podobnych odcinkach drogi, w podobnych
okoliczno$ciach i nie sposob rowniez przy tym nie zauwazy¢, ze oskarzony nie byl w stanie podaé informacji odnoénie
kierujacych tymi pojazdami, ktérych zachowanie mialo zmusi¢ wymienionego do zjechania z drogi i w konsekwencji
powyzszego uderzenia w drzewo. Nie rozwazenie tych wszystkich kwestii, przy dokonywaniu analizy oraz oceny
zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, niewatpliwie powodowaloby, iz analiza i ocena nie speklialaby
wszystkich wymogo6w art. 7 kpk. Zgromadzone w sprawie niniejszej dowody i ujawnione na rozprawie okolicznos$ci
poddane analizie we wzajemnym powigzaniu oraz przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadza do logicznego i jednoznacznego wniosku, iz oskarzony dopuscit sie
czynow z art. 286 § 1 kk na szkode TU C. z/s w W. oraz czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk na szkode T. W.
z/s we W. oraz czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk na szkode (...) SAz/swL..

Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie w powyzszym zakresie skarzacy w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego czyni uwagi odnoénie zastosowanej, przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej. Odnoszac sie do
przedstawionych w tym zakresie tez zwréci¢ nalezy jednakze uwage, iz jakkolwiek, co sygnalizowano juz powyzej
w $wietle zgromadzonych dowodow nie mozna odmawiaé zasadno$ci tezie, iz do zaistnienia zdarzen drogowych z
udzialem oskarzonego i innych oséb kierujacych pojazdami w wskazanych powyzej dniach doszlo, przy czym inna
byla skala i zakres oraz rodzaj uszkodzen uczestniczacych w przedmiotowych zdarzeniach pojazdéw kierowanych
wowczas przez oskarzonego niz wskazywane przez K. S. w zgloszeniach szkody, natomiast zaznaczy¢ nalezy, iz w
przypadku przestepstwa z art. 298 § 1 kk zachowanie sie sprawcy tego czynu polega na spowodowaniu zdarzenia
bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia.

Przystepujac natomiast do oceny zasadnoSci przedstawionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
zauwazy¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas gdy sad wyciagnie nielogiczne wnioski
z materialu dowodowego, taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu jak réwniez przedstawionej w tym zakresie argumentacji zwrocic¢ nadto nalezy takze uwagg, iz dla skutecznego
podniesienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy winien wykaza¢ jakich konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad dokonujgc oceny
materiatu dowodowego, albowiem sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych na ktorych opart sie sad nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popehieniu bledu w ustaleniach faktycznych. Autor apelacji odwolujgc sie do opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i mechanoskopijnych badan pojazdéw W. K., a ktdra to opinia przyjeta
zostala za podstawe dokonanych ustalen faktycznych oraz wskazujac na okoliczno$é wzajemnego przekazywania,
udostepniania przez towarzystwa ubezpieczeniowe miedzy sobg dokumentacji fotograficznej - a sporzadzanej w
zwiazku ze zgloszonymi przez oskarzonego zgloszeniami szkdd komunikacyjnych, ktéra obrazowala rozmiar i rodzaj
uszkodzen pojazdéw oraz zalgczania tej dokumentacji do wlasnych akt szkodowych - zdaje sie z powyzszego wywodzié,
iz nie jest mozliwe ustalenie, ktore ze zdje¢ uszkodzonego pojazdu zostalo wykonane w zwigzku z ktéra kolizjg i
przez ktérego ubezpieczyciela a w zwigzku z powyzszym w ocenie skarzacego analiza uszkodzen pojazdéow ktérymi
kierowal oskarzony K. S. nie moze stanowi¢ dowodu winy tego oskarzonego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu jak i
przedstawionej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadnego
formulowania zastrzezen co do opinii sporzadzonych przez bieglego W. K.. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage
na fakt, iz z przedlozonych opinii wynika, ze biegly, posiadajacy niewatpliwie wiadomo$ci specjalne, przeprowadzil
szczegOlowa i wnikliwa selekcje znajdujacych sie w materialach sprawy niniejszej zdjeé przedstawiajacych uszkodzone
pojazdy dokonujac przy tym wlasnego wyboru tych zdjeé, ktére poddane zostaly nastepnie rzetelnej i bardzo doktadnej
analizie. Jak jednoznacznie wskazal przy tym biegly w opinii z dnia 3.09.2015 roku odno$nie analizy zdarzen z
udzialem samochodu A. (...) nr rej. (...) zostaly wykorzystane zdjecia z plyt CD znajdujacych sie miedzy innymi na
karcie 135,551,536, jak zaznaczyl przy tym opiniujacy z pism znajdujacych sie w aktach przy tych kartach i obok
tych plyt wynika wprost, jakiej daty kolizji te zdjecia dotycza. Zdjecia znajdujace sie na tych plytach wykorzystano
do analiz poré6wnawczych prowadzonych w kolizjach z dat: 16.06.2009 roku, 28.08.2009 roku, 22.09.2009 roku.
Biegly zaznaczyt nadto , iz w opinii pierwotnej kazde ze zdje¢ lub ich powiekszen jest opisane treécia, z jakiej



daty zdarzenia pochodzi. W wskazanej opinii biegly zwrdcil takze uwage, iz w opinii pierwotnej zdjecia lub ich
powiekszenia, wybierane byly z wskazanych plyt, akcentujac réwniez, iz nigdzie w opinii nie pokazano, ani nie
wykorzystano zestawien zdje¢ wykonanych przez ubezpieczycieli. Zestawienia zdje¢ poréwnawczych, jak stwierdzil
opiniujacy, s tylko i wylacznie autorska analiza bieglego ze zdje¢ zawartych na tych plytach. Odnoénie za$ analiz
poréwnawczych zdarzen z udzialem samochodu A. (...) nr (...) to wymieniony biegly zaznaczyl, iz nie wykonal analiz
poréwnawczych z uwagi na zlg jako§¢é wydrukéw zdjeé czarno bialych lub brak mozliwoS$ci jednoznacznego ustalenia
z plyt i zawartych materialow z jakiej daty zdarzenia pochodza zamieszczone w aktach zdjecia. Przedstawione przez
bieglego W. K. opinie sg pelne, jasne, pozbawione sprzecznosci. Swoje stanowisko zaprezentowane w opiniach biegly
uzasadnil w sposob logiczny, profesjonalny oraz przekonujacy. Podnoszone przez skarzacego watpliwosci co do zdjeé
zamieszczonych w aktach szkodowych, prezentowane w apelacji sg irrelewantne z punktu widzenia oceny dowodow
z opinii sporzadzonych przez bieglego W. K. jako, ze biegly, co nalezy jeszcze raz zaakcentowaé dokonal wlasnego
wyboru zdje¢ poddanych analizie, ktérych wybor jak i dokonana analiza nie budza zadnych watpliwoSci.

Z tych tez wzgleddw apelacja osobista oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.
Co do apelacji prokuratora — apelacji tej nie mozna odmowié stusznosci.

Rozpoznajac wniesiony $rodek odwolawczy za w pelni zasadne uznac¢ nalezy stanowisko skarzacego, wyrazajace sie
uznaniem, iz wydany w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy wyrok obarczony jest uchybieniem polegajacym
na zaniechaniu dokladnego opisania czynu zarzucanego K. S. w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 kpk).

Tre$¢ przywolanego powyzej przepisu naklada na sad obowiazek dokladnego okreslenia w wyroku skazujacym
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Dostrzec natomiast w tym miejscu nalezy, iz Sad
Rejonowy uznajgc oskarzonego K. S. w wydanym wyroku za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 czeSci
wstepnej wyroku tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wyeliminowat z opisu tego czynu, przedstawionego w
akcie oskarzenia wymienionemu oskarzonemu, m.in. zwrot ,,wprowadzajac w blad co do jego przebiegu”. W zwigzku
z przeprowadzong w powyzszym zakresie zmiang, w opisie wskazanego czynu przypisanego temu oskarzonemu nie
zostaly wykazane okoliczno$ci wskazujace na wypelnienie przez K. S. wszystkich znamion przestepstwa usilowania
oszustwa. Rozwazajac powyzsze zaznaczyC przy tym w tym miejscu rownoczeénie nalezy, iz jak wynika z tresci
pisemnych motywéw wyroku Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonego K. S. w zakresie w
jakim wyja$nienia te odnosily sie tak co do rodzaju jak i wielkoSci szkody powstalej w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 28 sierpnia 2009 roku zauwazajac przy tym, iz jak wynika z opinii bieglego W. K., a kt6ra to opinia uznana
zostala za spelniajaca wymogi art. 200 kpk ,,uszkodzenia prawych tylnych i przednich drzwi, tylnej czesci prawego
przedniego blotnika, tylnej czeSci prawego boku nad wneka na tylne prawe kolo oraz otarcia na prawej bocznej
czeSci nakladki tylnego zderzaka nie zostaly naprawione po kolizji z dnia 16 czerwca 2009 roku i zostaly jeszcze raz
zgloszone jako powstale w dniu 28 sierpnia 2009 roku” k. 14 uzasadnienia), a dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
wskazuja, iz Sad orzekajacy uznal, ze oskarzony K. S. wprowadzit w blad towarzystwo ubezpieczeniowe tj. (...) S.A.
z/s w W. co do istotnych okoliczno$ci zwigzanych z tym zdarzeniem drogowym tj. zakresu rzeczywistych uszkodzen
przedmiotowego pojazdu oraz wysokoéci poniesionej szkody. Zaakcentowaé przy tym w tym miejscu nalezy, iz jak
podnosi sie w praktyce orzeczniczej opis czynu przytaczany w wyroku powinien obejmowa¢ wszystkie elementy czynu
majace znaczenie dla jego prawidtowej kwalifikacji, a to oznaczenie czasu i miejsca jego popelnienia oraz elementy
zachowania sprawcy wypehiajace ustawowe znamiona czynu zabronionego, a ewentualnie takze istotne elementy
konkretyzujace ten czyn (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 maja 2009 roku II Aka 66/09).

Z tych tez wszystkich wzgledéw zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie II jego czeSci dyspozytywnej w ten sposob,
Ze opis przypisanego tam czynu z punktu 2 czeSci wstepnej wyroku uzupeliono po stowach ,,w wyniku zdarzenia
drogowego w dniu 28.08.2009r.” o sformulowanie :"wprowadzil w blad co do zakresu rzeczywistych uszkodzen
pojazdu” w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 §
1 kpk oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 oraz art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) obcigzajac nimi oskarzonego.



