Sygn. akt IV Ka 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 roku

sprawy D. J.i K. z domu N.

urodzonego (...) w K.

obwinionego z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt VI W 133/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 30 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 18/16

UZASADNIENIE

Wobec D. W. (W.) skierowany zostal do Sadu Rejonowego w Klodzku wniosek o ukaranie w ktérym obwiniony zostal
on o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2015 r. okolo godz. 20:00 w miejscowosci K. na ul. (...) kierujagc samochodem marki A. (...) o nr
rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predko$¢ na obszarze zabudowanym o 25 km/h, tj. jechal z predkoécia 75 km/h na
dopuszczalnej predkosci 50 km/h, tj. o czyn z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI W 133/15 obwinionego D. W. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci
100 (stu) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
30 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obwinionego D. W., ktory wyrokowi temu zarzucil:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania go za winnego zarzucanego czynu,
II. razaca obraze prawa, w szczegblno$ci przez naruszenie:
1. zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw), poprzez

a. dowolng i wybiorcza ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow to jest bezkrytyczne danie wiary
zeznaniom Swiadkéw M. B. i T. B. i jednocze$nie bezpodstawne odmdwienie wiary wyja$nieniom obwinionego D. W.,

b. bledne przyjecie, iz pomiar predko$ci urzadzeniem typu (...) byl przeprowadzony zgodnie z instrukeja,

c. bledne przyjecie, iz urzadzenie typu (...) w wersji recznej spelnialo wymogi przewidziane przepisami prawa,
1. obowiazku uwzglednienia wniosku dowodowego (art. 168,169 i 170 kpk w zw. z 3981 i 2 kpw),

2. zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro reo (art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw),

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 92a kw poprzez jego bledne zastosowanie w nastepstwie
przyjecia, ze obwiniony D. W. przekroczyl dozwolona predkoéé¢ o 25 km/h na odcinku drogi gdzie obowigzywato
ograniczenie predkosci do 50 km/h podczas gdy istnialy watpliwosci co do tego faktu.

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie od zarzucanego mu czynu, wzglednie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Ktodzku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja osobista obwinionego nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Za chybione uznaé nalezy wyrazone w apelacji stanowisko jakoby sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw).

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz lektura pisemnych motywéw wydanego wyroku wskazuje, iz sad rejonowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil przewod sadowy a zgromadzone dowody oraz ujawnione na rozprawie okolicznosci rzeczowo, wnikliwie
a takze rzetelnie rozwazyl i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Przeprowadzona ocena
dowoddw, nie wykazuje bledow natury faktycznej czy tez logicznej jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego.

Naruszenie wskazanego przepisu skarzacy upatruje w dowolnej i wybidrczej ocenie materiatu dowodowego i
bezkrytycznemu daniu wiary zeznaniom Swiadkow M. B. i T. B. oraz bezpodstawnego, jak twierdzi skarzacy,
odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego. Z przedstawionym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic,
bowiem wywody przedstawione na jego poparcie sprowadzaja sie w istocie do polemiki z ocena materialu dowodowego
dokonang przez sad orzekajgcy i poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, jak réwniez do wyrazenia
watpliwoéci dotyczacych wydanego rozstrzygniecia w zakresie wniosku dowodowego.

Odnoszac sie do tejze argumentacji godzi sie zauwazy¢, iz przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne z wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W
argumentacji zaprezentowanej we wniesionym $rodku odwolawczym skarzacy nie wykazal natomiast aby powyzsze
warunki nie zostaly przez sad orzekajacy spelnione. Poglad o bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom M. B.iT. B. mimo
rzekomych rozbieznoéci w ich relacjach nie mozna uznac za zasadny. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego



stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone przez wymienionych §wiadkoéw spdjne, konsekwentne i logiczne zeznania w ktérych M.
B. i T. B. opisali przebieg i okoliczno$ci przeprowadzonej kontroli drogowej oraz uczestniczacych oséb sad poddat
dokladnej analizie oraz ocenie zgodnej z wymogami art. 7 kpk przekonujaco wykazujac z jakich wzgledow zastuguja
na przyznanie im waloru wiarygodnosci, nie ma wiec potrzeby powielania ujetej w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacji. Doszukiwanie sie przez skarzacego powodow, dla ktorych swiadkowie chcieliby
pograzy¢ obwinionego nie moze spotkac sie z aprobata, zwlaszcza ze wskazani funkcjonariusze nie znali wcze$niej
obwinionego i wowczas wykonywali tylko swoje obowiazki stuzbowe, za§ obwiniony dopuscil sie wykroczenia stad
zaistnial powdd jego spotkania ze §wiadkami.

WatpliwoSci w sprawie nie budzi réwniez dokonana przez sad orzekajacy ocena wyjasnien zlozonych przez
obwinionego D. W.. W $wietle zgromadzonych dowodéw brak jest ponadto jakichkolwiek racjonalnych przestanek
aby zakladad¢, jak zdaje sie to sugerowac skarzacy, ze pomiar predkoéci nie zostal prawidlowo wykonany. Nadmieni¢
przy tym nalezy, iz wymienieni §wiadkowie tj. M. B. oraz T. B. od poczatku postepowania z cala pewno$cia wskazywali,
iz w momencie dokonania tego pomiaru przed jak i za samochodem obwinionego nie jechal inny pojazd. Obwiniony
zresztg w toku kontroli nie podnosil takich okolicznosci, a czynil to dopiero w toku postepowania sadowego.

Przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow skarzacy upatruje takze w przyjeciu, ze urzadzenie typu (...)w wersji
recznej spelialo wymogi przewidziane przepisami prawa. Rozpatrujac przedstawione w tym zakresie zapatrywania
autora apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe urzadzenie pomiarowe tj. przyrzad do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym — radarowy nr fabr. (...) znak fabr. (...) spelnia wymagania, ktérym powinny odpowiadac
urzadzenia do pomiaru predkosci w ruchu drogowym i posiada Swiadectwo legalizacji ponownej wystawione w
dniu 5 maja 2014 roku z okresem wazno$ci do 31 maja 2015 roku (k. 35). Nie ujawnily sie réowniez zadne
okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, iz wskazane urzadzenie zostalo uzyte nieprawidlowo, co dawaloby podstawy do
zakwestionowania warto$ci pomiaru.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz zasady in dubio pro reo nie mozna uzna¢
go za trafny. W sprawie niniejszej brak jest podstaw do zasadnego formulowania twierdzen o naruszeniu zasady
domniemania niewinno$ci, merytorycznych argumentéw na poparcie zarzutu naruszenia art. 581 kpk nie przedstawia
réwniez skarzacy. Za zasadne nie mozna takze uznac¢ wyrazanego w apelacji stanowiska o naruszeniu przez sad
orzekajacy unormowanej w art. 5 §2 kpk zasady in dubio pro reo. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz unormowana w
przywolanym przepisie zasada ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy nie mozna wyjasnié wystepujacych watpliwosci,
ktére to watpliwo$ci musza byé¢ obiektywnymi i zostaé powziete przez sad. Z wydanego natomiast wyroku oraz jego
pisemnego uzasadnienia nie wynika aby sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwoéci co do winy i sprawstwa
obwinionego D. W. odno$nie zarzuconego mu czynu, brak jest ponadto podstaw do uznania, iz takie watpliwosci sad
rejonowy powinien byl powzig¢. Akcentowana we wniesionym $rodku odwolawczym kwestia rzekomych watpliwosci
odnoszacych sie do okoliczno$ci oraz prawidlowos$ci przeprowadzonego pomiaru predkoéci a dokonanego przez
funkcjonariuszy policji jest chybiona. Sad rejonowy przeprowadzil staranne postepowanie, w toku ktérego wyjaéniono
wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy w tym rowniez te odnoszace sie do wskazanej materii, o czym wspomniano
juz powyzej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz jak zasadnie podnosi sie w praktyce orzeczniczej nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoéci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl
powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy
tez dania wiary lub jej odmoéwienia wyja$nieniom oskarzonego, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu, rozstrzygane by¢ moga jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez Sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7
kpk (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 2008 roku V KK 114/08).



Za calkowicie chybiony uzna¢ ponadto nalezy zarzut ,,obowiazku uwzglednienia wniosku dowodowego” (168, 169 i 170
kpk wzw. z art. 39 § 1i 2 kpw). Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy naruszenie wskazanych przepiséw zdaje sie
upatrywaé w oddaleniu przez sad rejonowy wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do Strazy Miejskiej w K. o informacje
czy w dniu 13 stycznia 2015 r. w czasie przeprowadzenia kontroli drogowej obwinionego funkcjonariusze strazy
miejskiej przejezdzali ulica (...) w K., faczac powyzsze z naruszeniem prawa do obrony obwinionego. Przystepujac
do oceny zasadnoSci powyzszego zarzutu zwrdci¢ nalezy uwage, iz art. 168 kpk wskazany przez autora apelacji
jako naruszony przez sad orzekajacy dotyczy faktéw notoryjnych oraz znanych z urzedu, natomiast art. 169 kpk
odnosi sie do wnioskéw dowodowych w tym precyzuje wymogi dotyczace takich wnioskow. Rozpoznajac powyzszy
zarzut podkres$lenia nadto wymaga, iz w art. 170 kpk unormowane zostaly podstawy, przestanki oddalenia wniosku
dowodowego oraz jego forme i konsekwencje. Sad rejonowy nie uwzgledniajac w oparciu o art. 170 § 1 pkt 2
kpk wniosku obwinionego o zwrdcenie sie do Strazy Miejskiej w K. o informacje czy w dniu 13 stycznia 2015 r.
w czasie przeprowadzenia kontroli drogowej obwinionego funkcjonariusze Strazy Miejskiej przejezdzali ulica (...)
w K., nie dopudcil sie naruszenia zasad postepowania. Oddalenie przez sad wskazanego wniosku dowodowego
nastapilo na zasadach okreslonych w art. 170 kpk i bylo zasadne. Ustalenie czy w dniu 13 stycznia 2015 r. w
czasie przeprowadzenia kontroli drogowej obwinionego funkcjonariusze Strazy Miejskiej przejezdzali ulicg (...) w
K., nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie w kwestii odpowiedzialnoéci obwinionego za przypisany mu
czyn. Powyzsza teza dotyczy kwestii ubocznych i nie zwigzanych w sposob bezposredni z czynem popelionym
przez obwinionego. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz niewatpliwie dla stwierdzenia z jaka dokladnie predkoscia porusza
sie pojazd w ruchu ladowym, wlasciwym jest dokonanie takiego pomiaru przy uzyciu odpowiedniego urzadzenia
spelniajacego wymagania ktérym winny odpowiadaé¢ instrumenty przeznaczone do pomiaru predkosSci pojazdow w
ruchu drogowym. Warto ponadto, analizujac przedstawione w apelacji wywody, zwroci¢ uwage, iz obwiniony D. W. w
toku prowadzonego postepowania nie kwestionowal tego, iz kierujac samochodem osobowym w dniu 13 stycznia 2015
roku przekroczyt dozwolona predkosé czyniac jedynie uwagi co do tego, iz w jego ocenie predkosé ta nie przekraczala
60km/h. Tym samym obwiniony potwierdza sprawstwo wykroczenia, ktére mu przypisano, a co za tym idzie nawet
gdyby podzielono jego argumentacje orzeczona grzywna bylaby adekwatna do popelnionego wykroczenia w ksztalcie,
w ktérym obwiniony sprawstwa nie kwestionuje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 92a kw stwierdzi¢ nalezy, iz
zarzut naruszenia prawa materialnego moze zosta¢ zasadnie sformulowany w sytuacji gdy nie sa kwestionowane
ustalenia faktyczne. Obraza prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu
w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Tymczasem skarzacy
podnoszac powyzszy zarzut w zlozonej apelacji kwestionuje rowniez dokonane ustalenia faktyczne. Tymczasem nie
budzi watpliwosci, iz obwiniony kierujac samochodem osobowym przekroczyl dopuszczalna predkos$é wyczerpujac
tym samym znamiona wykroczenia z art.92a kw.

Z tych tez wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk w zw. z art.109§2 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 636 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysokos¢ zryczaltowanych
wydatkéw postepowania odwolawcezego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczatltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 118, poz. 1269) oraz art.8 i art.3
ust.1w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.).



