Sygn. akt IV Ka 917/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 T.

sprawy Z. K.

synaJ.iJ.zdomuB. (...) r. wS. z art. 190 § 1 kki art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt II K102/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 917/15
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wnidst akt oskarzenia przeciwko Z. K. oskarzajac go o to, ze:

I. w dniu 29 grudnia 2014 roku w B. , woj. (...) , wypowiadal w stosunku do J. S. grozby pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe , ze zostang spelnione,-

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk

I1. wdniu 29 grudnia 2014 roku w B., woj. (...) , wypowiadal w stosunku do T. Z. grozby pozbawienia zycia , zniszczenia
jego mienia — drzwi wej$ciowych do mieszkania przy ul. (...), ktére wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione,-

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk



ITII. wdniu 29 grudnia 2014 w B. , woj. (...), zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe J. S.,-

to jest o czyn z art. 216 § 1 kk

IV. w dniu 29 grudnia 2014 roku w B. , woj. (...) zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe T. Z.,-
to jest o czyn z art. 216 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2015 roku (sygnatura akt II K 102/15) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego Z. K. uznatl za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeSci wstepnej
wyroku i po przyjeciu , iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 19081kk za czyny te na podstawie art. 19081kk w
zw. z art. 9181kk wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

II. oskarzonego Z. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt III i IV czeSci wstepnej
wyroku i po przyjeciu, iz czyny te stanowia ciag przestepstw z art.216§1kk za czyny te na podstawie art. 216§1kk w zw. z
art. 9181kk wymierzyl mu kare 4 ( czterech ) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac oskarzonego na podstawie
art. 3481a pkt 1 kk wzw. z art. 3581kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym,-

III. na podstawie art. 9182kk w zw. z art. 8781kk polaczyt kary pozbawienia wolnos$ci oraz ograniczenia wolnosci
orzeczone wobec oskarzonego w pkt I i IT wyroku i wymierzyl mu kare laczng 7 ( siedmiu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,-

IV. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesil na okres proby 2 (dwoch ) lat ,-

V. na podstawie art. 7381kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora,-

VI. na podstawie art. 7281 pkt 7a kk zobowiazal oskarzonego w okresie préby do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi T. Z.iJ. S.,-

VII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat J. B. kwote 723, 24 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

VIII. zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych a poniesione w sprawie wydatki zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa .

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przy
wyrokowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw i uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych w zakresie,
w jakim pokrzywdzeni wskazali, iz oskarzony krytycznego dnia - przed interwencja funkcjonariuszy Policji -
mial grozi¢ pokrzywdzonym, a takze wyzywaé¢ pokrzywdzonych stlowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, a
odmoéwienie wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego i jego Zony, zaprzeczajacym takim twierdzeniom, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzona z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a takze logicznego rozumowania, w szczego6lnoSci uwzgledniajaca dlugotrwaly
konflikt, w ktérym strony pozostaja od wielu lat, a takze zeznania §wiadkéw w osobach sasiadow stron, ktérzy nigdy
nie zauwazyli wskazywanych zachowan po stronie oskarzonego, sprzeciwia sie takiemu przyjeciu, ktore to naruszenie
przepisoOw postepowania mialo wplyw na tre$c orzeczenia, albowiem skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynow;



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
krytycznego dnia grozil pokrzywdzonemu zniszczeniem mienia, w sytuacji, gdy Sad I instancji nie poczynil Zadnych
ustalen na okoliczno$¢ czy oskarzony miat grozi¢ pokrzywdzonemu popelnieniem przestepstwa czy wykroczenia na
jego szkode, podczas gdy ustalenie, iz chodzilo o wykroczenie wylacza mozliwo$c przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie
popelnienia przestepstwa, a to wobec braku znamion czynu zabronionego z art. 190 §1 k.k., ktory to btad w ustaleniach
faktycznych mial wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzil do uznania oskarzonego za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy brak ku temu podstaw;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz krytycznego
dnia - w trakcie interwencji funkcjonariuszy Policji - oskarzony mial zniewazy¢ pokrzywdzona stowem powszechnie
uznawanym za obelzywe, w sytuacji, gdy nie ma mozliwoSci stwierdzenia do kogo oskarzony je kierowal, ktory to blad
w ustaleniach faktycznych mial wplyw na wynik sprawy, albowiem zdeterminowal tre$¢ orzeczenia;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
krytycznego dnia zniewazyl slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe pokrzywdzonego, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie przyjecie, ktory to blad w ustaleniach faktycznych
mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, skutkujac uznaniem oskarzonego za winnego popelienia czynu opisanego w pkt IV
czesci wstepnej wyroku w sytuacji braku podstaw ku takiemu rozstrzygnieciu.

a podnoszac wskazane zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynow, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionego przez skarzacego we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutu
naruszenia przepisow postepowania wskazanych w apelacji tj. at. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego sad rejonowy w sposob wnikliwy, wszechstronny i obiektywny
rozwazyt zgromadzone dowody jak i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne. Przeprowadzona ocena caloksztaltu materiatu dowodowego jest zgodna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow natury faktycznej czy tez logicznej. Nie sposob zatem uznac,
iz sad orzekajacy naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw. Autor apelacji zarzut naruszenia art. 7 kpk laczy z
zarzutem naruszenia art. 410 kpk - w przedstawionej na poparcie powyzszego zarzutu argumentacji nie wykazuje
jednakze jakie dowody sad orzekajacy pominal czy tez wyrokujac oparl sie na materiale nie uyjawnionym na rozprawie.
Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy w istocie dokonuje polemiki ze stanowiskiem sadu I instancji przeciwstawiajac
zaprezentowanemu przez sad stanowisku wlasng, subiektywna ocene materialu dowodowego nie majgca jednak
oparcia w materiale dowodowym.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji wywodoéw zauwazy¢ nalezy, iz sad rejonowy dokonatl caloéciowej oceny
zeznan J. S. oraz harmonizujacych z tymi zeznaniami relacji przedstawionej przez T. Z. trafnie uznajac zlozone przez
te osoby zeznania za zaslugujace na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Analizujac te wypowiedzi sad rejonowy
mial przy tym na uwadze réwniez eksponowana w apelacji okoliczno$é¢ istnienia pomiedzy stronami konfliktu
sgsiedzkiego jak i wzajemne relacje istniejace pomiedzy wskazanymi osobami. Fakt istnienia takiego konfliktu
nie oznacza jednakze, iz przedstawione przez pokrzywdzonych w toku prowadzonego postepowania zeznania z
zalozenia s3 niewiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz relacje pokrzywdzonych T. Z. oraz J. S., w ktérych odnosili sie do
sytuacji jaka zaistniala po przybyciu na miejsce zdarzenia interweniujacych funkcjonariuszy policji - w tym co do
uczestniczacych w tym zdarzeniu oséb i ich zachowania - przystaja do zeznan funkcjonariuszy R. M. i A. S.. Z zeznan
tych funkcjonariuszy wynika, iz oskarzony przebywajac w tym czasie na korytarzu budynku mieszkalnego znajdowat



sie pod wplywem alkoholu oraz przejawial agresje. W swojej relacji $wiadek R. M. wskazal m.in. iz ,,w naszej obecno$ci
Z. K. grozil uszkodzeniem mienia, mowil, ze zaraz wyrwie drzwi z futryny od mieszkania T. Z. je$li S. nie opuéci tego
mieszkania” (k. 15 verte). Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje réwniez w swoich zeznaniach Swiadek A. S.. Odnotowania
dodatkowo takze wymaga, iz jakkolwiek M. K., J. M., R. C., M. K. (1), D. O. i R. O. nie byli swiadkami zdarzenia z
dnia 29 grudnia 2014 roku to jednakze z wypowiedzi tych os6b wynika, iz strony pozostaja w konflikcie a takze, iz
pokrzywdzony juz uprzednio uskarzal sie na negatywne zachowanie oskarzonego Z. K. wzgledem niego, a mianowicie
na stowne zaczepki i wulgarne odzywki. Zwro6cié przy tym w tym miejscu nalezy uwage, iz jak wynika z zeznan R.
C. $wiadek slyszala wyzwiska kierowane pod adresem pokrzywdzonego T. Z. wypowiadane przez Z. oraz M.K. (2),
ktbrzy niejednokrotnie, jak wynika z przedstawionej przez wskazanego swiadka relacji wyzywali wymienionego przed
domem.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zarzutu podniesionego w pkt 2 apelacji bledu w ustaleniach faktycznych przede
wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz skarzacy podnoszac powyzszy zarzut oraz kwestionujac w apelacji sprawstwo
oskarzonego odnoénie czynu z art. 190 § 1 kk na szkode T. Z., blad ten upatruje w przyjeciu, iz oskarzony
krytycznego dnia grozil pokrzywdzonemu zniszczeniem mienia, w sytuacji gdy Sad I instancji, jak podnosi skarzacy,
nie poczynit zadnych ustalen na okolicznoéé czy oskarzony mial grozi¢ pokrzywdzonemu popelieniem przestepstwa
czy wykroczenia na jego szkode, podczas gdy ustalenie, iz chodzilo o wykroczenie wylgcza w ocenie autora apelacji
mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa, wobec braku znamion czynu zabronionego
z art. 190 § 1 kk.

Odnoszac sie do zaprezentowanego w powyzszym zakresie stanowiska nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, iz jak
wynika ze zgromadzonych oraz prawidlowo ocenionych dowodéw w tym zeznan T. Z. oraz J. S. oskarzony wypowiadat
wobec pokrzywdzonego w dniu 29 grudnia 2014 roku nie tylko bezprawne grozby zniszczenia rzeczy lecz rowniez
co nalezy zaznaczyé grozil pokrzywdzonemu T. Z. jak réwniez J. S. pozbawieniem zycia. Jakkolwiek oskarzony Z. K.
nie przyznal sie do wypowiadania wobec pokrzywdzonych w czasie zaistnialego zdarzenia grozb karalnych, jednakze
wobec logicznych i spdjnych zeznan pokrzywdzonych zlozonych w powyzszym zakresie twierdzenia powyzsze zostaly
zasadnie uznane za niewiarygodne. Ponadto w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego sprawy sad rejonowy
trafnie przyjal, iz tre$¢ grozb tych a opisanych w przedstawionej przez wymienione osoby relacji jak i sposéb ich
wypowiadania wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe ich spelnienia.

Za niezasadny uzna¢ nalezy takze kolejny z podniesionych przez skarzacego zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych
(pkt 3 apelacji), a ktory skarzacy upatruje w przyjeciu, iz oskarzony krytycznego dnia — w trakcie interwencji
funkcjonariuszy policji - miat zniewazy¢ pokrzywdzong stowem powszechnie uznanym za obelzywe w sytuacji gdy,
jak stwierdza autor apelacji, nie ma mozliwoSci stwierdzenia do kogo oskarzony je kierowal. Przedstawiona na
poparcie tego zarzutu argumentacja nie przekonuje. Rozpatrujac powyzszy zarzut zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek
A. S. i R. M. sygnalizowali w swojej relacji, ze oskarzony w czasie interwencji przejawial agresje tak co do
zglaszajacej jak i interweniujacych funkcjonariuszy, co akcentuje w apelacji skarzacy to jednakze brak jest zasadnych
podstaw do przyjecia jakoby oskarzony wyartykutowane w czasie interwencji stowa wulgarne kierowat wlasnie do
interweniujgcych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji, skoro wulgarnie wyrazat sie juz przed ich przybyciem.
Funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia oraz podjeli interwencje w zwiazku ze zgloszeniem pokrzywdzonej J. S.,
bowiem oskarzony przejawiajac agresje - i znajdujac sie pod wplywem alkoholu — przebywajac na korytarzu budynku
mieszkalnego zadal aby wymieniona wyszla z mieszkania grozgc przy tym, iz wyrwie drzwi jesli pokrzywdzona J. S.
nie opusci tego mieszkania i zaczal wyzywac pokrzywdzona J. S., jeszcze przed podjeta przez funkcjonariuszy policji
interwencja, za$ w pisemnych motywach wyroku ustalajgc stan faktyczny sad rejonowy opisal stowa jakie skierowane
zostaly przez oskarzonego do pokrzywdzone;j.

Nie zasluguje na zaaprobowanie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt IV wyroku tj. czynu z art. 216 §1 kk popelnionego na szkode T. Z.. W éwietle zgromadzonych
dowodo6w zasadnym jest uznanie, iz w czasie tego zdarzenia niewatpliwie kierowane byly wobec pokrzywdzonych
tak J. S. jak i T. Z. stowa wulgarne i obrazliwe. Na zaistnienie takiej sytuacji wskazywat pokrzywdzony w swojej
relacji przedstawionej w dniu 12.01.2015 roku stwierdzajgc, iz ,po jakim$ czasie udalo nam sie te drzwi jako$



zamkna¢. K. jeszcze stal pod drzwiami dobijal sie do nich, grozil, ze nas zalatwi, ze rozbije te drzwi, wyzywal nas
stowami wulgarnymi” (k. 6 odwr.). Okoliczno$¢, iz slowa te nie zostaly dokladnie sprecyzowane (bowiem nikt tego
nie doprecyzowal w toku pierwszego przeshuchania) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz taka sytuacja - a mianowicie
zniewazenie pokrzywdzonego - miala miejsce.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust.1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 z p6zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U z 2015 1.
poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych tytulem
kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §1 kpk
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia tych kosztoéw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



