Sygn. akt IV Ka 815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 .
sprawy J. L.

syna B. i Z. z domu G. (...) roku w K. z art. 130 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne w zw. z
art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IT K 400/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. L. 420 zlotych tytulem udzialu obroncy z wyboru w
postepowaniu odwolawczym,;

ITI. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt IV Ka 815/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K 400/14 uniewinnil J. L.
od zarzutu popelienia czynu z art. 130 Ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 12 k.k.
polegajacego na tym, ze w okresie od 2007 roku do lutego 2014 roku w K., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem wprowadzonemu do obrotu produktowi w postaci (...) — (...), przypisywat
wlaéciwosci produktu leczniczego, leczacego miedzy innymi miazdzyce i stosowal go w leczeniu pacjentow: J. W., J.
M., W.B,E.B,,Z M., J.W.(1),E.S.,R.K,,J. B,,S.Z., K. G.i A. B. poprzez podawanie im dozylnych wlew6w z plynem
infuzyjnym zawierajacym ten produkt pomimo, ze produkt ten nie spelnia wymogéw okreslonych w ustawie.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku, ktory zaskarzyt wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢ a polegajacy na nieslusznym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zgromadzony w sprawie material



dowodowy nie zawiera podstaw do uznania oskarzonego J. L. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
poniewaz nie spelione zostaly przestanki zawarte w art. 130 Ustawy Prawo Farmaceutyczce konieczne do tego
by przypisaé¢ oskarzonemu sprawstwo czynu a mianowicie fakt przypisywania wlasciwos$ci produktu leczniczego,
okoliczno$¢, iz chodzi o produkt wprowadzany do obrotu oraz przestanka produktu nie speliajacego wymogow
okreslonych w ustawie w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw pozwala na stwierdzenie,
ze zachowanie oskarzonego J. L. zawieralo wszystkie ustawowe znamiona opisanego czynu polegajacego na
przypisywaniu produktowi wprowadzonemu do obrotu w sytuacji gdy produkt nie spelnia wymogoéw okre$lonych w
sprawie.

Podnoszac wskazany zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew stanowisku rzecznika oskarzenia Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlasciwie
ocenil wszystkie zgromadzone w ten spos6b dowody, respektujac zasade swobodnej ich oceny, i wyprowadzil na tej
podstawie jedynie stuszny wniosek, ze J. L. nie mozna przypisa¢ sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwos$ci, ze preparat (...) (...), ktory w ramach terapii chelatowej w postaci wlewow
podawany byl pacjentom, zglaszajacym sie do gabinetu oskarzonego, wyprodukowany zostal jako tzw. lek recepturowy
(sporzadzany w aptece na podstawie recepty lekarza — art. 20 ust. 1 pkt 5 Prawa farmaceutycznego) na ,zlecenie”
spolki (...) i to ten podmiot wprowadzit 6w specyfik na teren kraju. Legalno$ci tych dzialan nikt nie zakwestionowal.
Oskarzonego i spolke laczyla umowa cywilnoprawna, w ramach ktorej J. L. zobowiazal sie dostarczone preparaty
podawac¢ zglaszajagcym sie pacjentom spotki w ramach swojej dzialalnoSci lekarskiej, po stwierdzeniu braku
przeciwskazan do takiej terapii.

Bezsporne jest takze i to, ze osoby zainteresowane poddaniu sie terapii chelatowej same zglaszaly sie do gabinetu
oskarzonego i ten, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i stwierdzeniu braku przeciwskazan, kuracje taka
przeprowadzal. Zaden dowdd, ktérym dysponowat Sad a quo, nie wskazuje, ze to oskarzony przypisywat wlasciwosci
produktu leczniczego owemu preparatowi, ktory jako taki wilaénie tj. jako produkt leczniczy, byl mu dostarczany.
Wskazaé bowiem nalezy, ze przez ,przypisywanie wlasciwoSci” w rozumieniu Ustawy Prawo farmaceutyczne, nalezy
rozumie¢ tworzenie przekazu, ktory w §wiadomosci odbiorcow moze wywolaé wrazenie (czy tez przekonanie), ze dany
produkt ma te wladciwosci, ktore cechuja produkt leczniczy.

Jak wynika z ustalen, poczynionych na podstawie zeznan osob, korzystajacych z terapii (...), do gabinetu zglaszaly sie
woweczas, kiedy to czy poprzez tzw. ,reklame szeptang”, czy Internet, dowiadywaly sie o terapii oraz o pozytywnym jej
oddzialywaniu na organizm ludzki w leczeniu wielu schorzen. W Internecie istotnie znalez¢ mozna wiele publikacji(w
tym z inspiracji firmy (...)) zachwalajacych pozytywne dzialanie wlewow chelatowych. Mozliwo$¢ zapoznania sie z
ulotkami reklamujacymi terapie w gabinecie czy poczekalni takze nie moze by¢ poczytana za dzialanie oskarzonego,
ktodre jest rbwnoznaczne z ,przypisywanie wlaSciwoS$ci” preparatowi. Trudo zatem uznaé, ze to oskarzony przypisywat
owe wlaSciwos$ci preparatowi, na sktad ktérego zadnego wplywu nie mial.

Inng kwestig jest natomiast to, czy oskarzony, jako lekarz, czyli - jak mozna zalozy¢ - osoba o odpowiednim
wyksztalceniu medycznym, nie powinien z wieksza ostrozno$cig i wstrzemiezliwo$cia podchodzi¢ do informacji
przedstawionych przez spoétke (...) odnoénie dzialania specyfiku, ktéry mu dostarczano, jak tez rzeczywistego
jego dzialania w leczeniu schorzen, z ktérymi zglaszali sie pacjenci. Tu jakiegokolwiek dzialania leczniczego
antymiazdzycowego — o ile w ogole wystapilo — nalezy upatrywac¢ w tzw. efekcie placebo, o czym takze mozna
dowiedzie¢ sie §ledzac m.in. publikacje internetowe. Niemniej przekazywanie przez lekarza zglaszajacym sie i tych
»zniechecajacych” informacji to jest juz kwestia zachowan etycznych i moralnych, nie zas prawnokarnych. Trudno w



takim przypadku uznaé, ze jest to zachowanie rownoznaczne z ,,przypisywaniem wlasciwosci produktu leczniczego”, co
stanowi znamie ustawowe penalizowane w art. 130 Ustawy Prawo farmaceutyczne. Nie stwierdzil ani Sad orzekajacy,
ani tym bardziej apelujacy, by oskarzony zatail negatywne skutki, ktére mogly wystapi¢ w czasie terapii. Nikt ze
Swiadkow takze nie wskazywal, by kuracja przyniosta jaki$ uszczerbek zdrowotny. Pacjenci co najwyzej deklarowali,
ze nie odczuli poprawy stanu zdrowia.

Na marginesie zauwazy¢ przy tym trzeba i to, ze (...) jest nie tylko odczynnikiem kompleksujacym w chemii
analitycznej, czy Srodkiem konserwujacym zywno$éé (na co wskazuje Prokurator), ale stosowany jest jako substancja
zapobiegajaca pozaustrojowemu krzepnieciu krwi (ma zdolno$¢ wigzania wapnia) oraz- co istotne - jest stosowany
jako ,odtrutka” w zatruciach metalami ciezkimi i tu bezsprzecznie ma zdolno$¢ ich usuwania z organizmu. Nie
jest to substancja niedopuszczona do obrotu. Racje ma tu obronca wskazujgc, iz (...) jest skladnikiem wielu
lekéw i preparatow (k.375 — 384), choé trudno go uznaé w tym przypadku za skladnik czynny (raczej jako
substancja konserwujaca, nieszkodliwa dla czlowieka w odpowiednich dawkach). Istotne jest jednak w sprawie to, ze
oskarzony kwalifikujac dang osobe do terapii chelatowej, nie podawal samego (czystego) wersenianu disodowego, ale
odpowiednia jego ,,mieszanke” — preparat o okre$lonym skladzie chemicznym, dostarczany przez zlecajaca spotke (...).

W zadnym razie nie mozna zgodzic sie z apelujacym, Ze to oskarzony wprowadzal 6w preparat do obrotu, tym bardziej,
iz ,wprowadzenie do obrotu” nie stanowi ustawowego znamienia czynu zarzuconego J. L.. Nie ulega watpliwosci, ze
preparat chelatowy sporzadzany byt w niemieckiej aptece na zlecenie firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. i wedlug
przedlozonej przez te spotke receptury (vide zeznania J. K. — k. 148). Kwestia legalnosci wprowadzenia do obrotu,
jak tez dopuszczenia do obrotu poszczegdlnych skladnikow, z ktérych sporzadzany jest preparat, pozostaje poza
sferg ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej J. L.. Dzialanie oskarzonego, za ktore moglby ponie$é odpowiedzialno$é
karng mialo wszak polega¢ — z uwagi na dyspozycje art. 130 Ustawy Prawo farmaceutyczne — na przypisywaniu
wlasciwo$ci produktu leczniczego produktowi wprowadzonemu do obrotu, mimo ze nie spelnia on
wymogow okreslonych w ustawie.

Skoro nikt skutecznie nie zakwestionowal tego, ze legalnie dzialajaca spolka (...) jest podmiotem wprowadzajacym do
obrotu produkt, ktory jest jej lekiem recepturowym, to trudno za podawanie owego specyfiku, z uwagi na okoliczno$ci
wprowadzenia go na rynek, czyni¢ zarzuty natury karnej oskarzonemu.

Z tych tez wzgledow, apelacja jako niezasadna, uwzgledniona nie zostala.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienia art. 63681k.p.k. orzeczono o kosztach tego postepowania,
tj. obcigzono nimi Skarb Panstwa, w tym i kosztami, ktére poniést oskarzony w zwigzku z ustanowieniem jednego
obroncy w sprawie (art. 632pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.), a ktorych wysoko$¢ ustalona zostala zgodnie z
brzmieniem §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (...).



