Sygn. akt IV Ka 792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Pietrzak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r.
sprawy H. M.

synaJ.iS.zdomuR. (...) r. wD. z art. 1608 1kk i art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 284
§2i8§4kkwzw.zart. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygnatura akt III K 886/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516, 60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 792/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. ( sygn. Akt III K 886/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu po rozpoznaniu sprawy
H. M. oskarzonego o to, ze w okresie od poczatku sierpnia 2009 roku do 2 wrze$nia 2009 roku w W., opiekujac
sie matka S. M., ktorej srodkami pienieznymi dysponowal jako pelnomocnik, poprzez zaniechanie przeznaczania
czesci tychze Srodkoéw pienieznych na zakup lekarstw i odpowiednich $rodkéw higieny oraz zapewnienie pomocy
w zalatwianiu potrzeb higienicznych S. M., nieumys$lnie spowodowal u niej obrazenie ciala w postaci odlezyny na
plecach, naruszajace czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres trwajacy powyzej dni siedmiu, to jest wystepku z art. 157
§ 11 3 k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

H. M. uznal za winnego tego, ze w okresie od 3 marca 2009 r. do 2 pazdziernika 2009 r., w W., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, posiadajac pelnomocnictwo S. M. do dysponowania
Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na jej rachunku bankowym, wyplacajac systematycznie cze$¢ gromadzonych



na nim $§rodkow, przywlaszczyl sobie powierzone mu przez S. M. pieniadze w kwocie 7200 zlotych, to jest za winnego
popehienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
oskarzonego H. M. w punktach IiII czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare lgczna 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego H. M. warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 2 (dwoch).

Na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyl postepowanie karne wobec H. M. o czyn opisany
w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze warto$¢ wskazanego tamze telefonu wyniosta 200 zlotych, za$
czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Powoddztwo cywilne wniesione przez prokuratora na rzecz S. M. przeciwko H. M. pozostawil bez rozpoznania.
Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajac, ze: ,,... wyrok jak i uzasadnienie jest niezgodne z prawda poniewaz sad
w dalszym ciggu celowo nie dazyt do wyjasnienia calej prawdy...”, ,, sprawa (...) byla prowadzona daleko nieuczciwie,
czego dowodem jest nie zastosowanie sie do zalecenn wyroku z dnia 29.09.2014 r. sygn.akt IV Ka 298/14 wydanego
przez Sad Okregowy w Swidnicy i tendencyjno$ci celowej...” i wnibst o wnikliwe rozpatrzenie apelacji.

W toku rozprawy odwolawczej wniost o uniewinnienie od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci tj. pkt I — IV na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:
1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a/ art. 2§2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 410 kpk przez:

- rozstrzygniecie o winie oskarzonego H. M. co do przypisanych mu czynéw jedynie na podstawie domnieman i
przypuszczen poczynionych w oparciu o dowolng, subiektywna oraz selektywna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczeg6lnosci przez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej S. M. oraz §wiadkéw B. C., S.
C.,R. 0, I. K, oraz M. K. przy jednoczesnym niemalze zupelnym pominieciu spojnych i logicznych zeznan §wiadkéw
A.P,W.S,J.P,E. B,, K M,, W. M., J. S. oraz Z. E., a nade wszystko przez odmowe przyznania wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego H. M., ktéry konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynoéw, zlozyt obszerne wyja$nienia oraz rozmaite o$wiadczenia w ktorych wskazywal na cale ,tto”
rodzinne przedmiotowej sprawy, nadto Sad rozstrzygnat wszelkie nie dajace sie usuna¢ watpliwosci i rozbieznosSci na
niekorzy$¢ oskarzonego bez nalezytego uzasadnienia tak zajetego stanowiska,

- przypisanie winy i sprawstwa oskarzonego opisanego w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku tj. czynu z art. 28482 kk
w zw. z art. 12 kk mimo braku jakichkolwiek dowoddéw i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na przypuszczeniach
i domniemaniach,

b/ art. 282 kpk i art. 92 kpk w zw.z art. 36681 kpk w zw. z art. 410 kpk przez czynienie ustalen faktycznych
wykraczajacych poza granice niezbedne do ustalenia okoliczno$ci zwiazanych z przypisaniem oskarzonemu
zarzucanych mu czynéw, w szczegblno$ci w zakresie roszczen i obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy
darowizny, ktore sg irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej, a w konsekwencji przyjecie w oparciu o
te ustalenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku,



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat istotny wplyw na jego tres¢ polegajacy
na:

- przyjeciu, ze oskarzony w sposéb nierzetelny i niewlasciwy sprawowal opieke nad pokrzywdzong S. M., mimo iz
faktycznie oskarzony z nalezyta staranno$cia opiekowal sie pokrzywdzona zapewniajac jej mozliwo$é zaspokojenia
wszystkich potrzeb bytowych i zyciowych,

- ustaleniu, ze oskarzony w okresie od poczatku sierpnia 2009 r. do 2 wrze$nia 2009 r. w W. opiekujac sie matka S. M.,
ktorej sSrodkami dysponowal jako pelnomocnik, poprzez zaniechanie przeznaczania czesci tychze srodkow pienieznych
na zakup lekarstw i odpowiednich $§rodkéw higieny oraz zapewnienie pomocy w zalatwianiu potrzeb higienicznych
S. M., nieumyslnie spowodowal u niej obrazenie ciala w postaci odlezyn na plecach, naruszajace czynno$ci narzadéw
jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. o wystepek z art. 15781 i 3 kk, mimo, iz faktycznie oskarzony nie dopuscil
sie wobec oskarzonej zadnych zaniechan, czego dowodzi zebrany i ujawniony w sprawie materiat dowodowy, a nadto
okoliczno$¢, ze oskarzony w celu zapewnienia pokrzywdzonej ,,pelnej” opieki wynajal opiekunke i niezaleznie od tego
jednoczes$nie osobiscie sprawowal rzetelng opieke nad matka,

- przyjeciu, ze oskarzony w okresie od marca 2009 r. do 20.10.2009 r. przywlaszczy} sobie pienigdze w kwocie nie
mniejszej niz 7200,00 zl nalezace do pokrzywdzonej, czym zdaniem Sadu wyczerpal znamiona wystepku z art. 284§2
kk w zw. z art. 12 kk, mimo iz faktycznie calo$¢ Srodkdéw pochodzacych ze §wiadczen emerytalnych wyplacanych
pokrzywdzonej zostalo przeznaczonych przez oskarzonego na zaspokojenie jej biezacych potrzeb bytowych ( w
tym mieszkaniowych), a takze nie uregulowanie obcigzajacych ja licznych zalegloéci finansowych. Niezaleznie
od powyzszego brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na przywlaszczenie przez oskarzonego $rodkow
finansowych nalezacych do pokrzywdzonej,

- ustaleniu, Ze wylacznie na oskarzonym ciazyl obowiazek opieki nad matka — pokrzywdzona, mimo iz faktycznie
rowniez §wiadek I. M. jako corka pokrzywdzonej, wedle art. 128 i nast. k.r.o. rowniez byla zobligowana do sprawowania
opieki nad matka.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego H. M. od popehienia przypisanych mu czynoéw,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego H. M. kosztéw nieoplaconej pomocy
$wiadczonej z urzedu w tym kosztow zwigzanych z wniesionym powo6dztwem adhezyjnym za cztery instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie s3 zasadne.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy, prawidlowo go ocenil, a wyprowadzone wnioski
przekonujaco uzasadnit.

Ocena materialu dowodowego zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Obszerny wywod, w ktorym sad rejonowy poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodnosci ( k.3-7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 1031-1035 akt sadowych) czyni zado$¢ wspomnianym zasadom i wskazaniom.

Whnioski, do ktorych doszed! tenze sad mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku nie
mozna im zarzuci¢ dowolnosci.



Sad rejonowy uwzglednil w toku postepowania wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy uchylajacego poprzedni wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu w tejze sprawie.

Zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego w tej mierze sa golostowne i nie znajduja podstaw w $wietle tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Wywodu i argumenty sgdu I instancji zawarte w tymze uzasadnieniu zastuguja w ocenie sadu odwolawczego na pelna
aprobate — za niecelowe uzna¢ nalezy ich powielanie w treéci przedmiotowego uzasadnienia.

Zarzuty obu apelacji sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami sadu rejonowego nie zawierajac argumentow
mogacych skutecznie podwazyé¢ prawidlowoé¢ toku rozumowania tegoz sadu przedstawionego we wspomnianym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Opisy i kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czynow nie budza zastrzezen.

W $wietle okolicznoéci sprawy i dyrektyw art. 53 kk brak jest w ocenie sadu odwolawczego podstaw do uznania kar
wymierzonych oskarzonemu za poszczego6lne czyny jak i kary lacznej pozbawienia wolnoéci za razaco niewspétmiernie
surowe w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4)kpk.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekl jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art. 62481 kk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego).
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