Sygn. akt IV Ka 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 .

sprawy A. K.

syna W.iB.zdomuK. (...) r. wP. Z. z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygnatura akt II K 301/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. w punkcie I dyspozycji podstawe prawng skazania oskarzonego i wymiaru kary uzupelnia o art. 57a § 1 kk,

2. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka od oskarzonego nawiazki w wysokoSci po 200 (dwiescie) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych D. C.iJ. K;

I. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 765/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich uznat oskarzonego A. K. za winnego
tego, ze:

w dniu 24 maja 2015 roku w Z. woj. (...), dzialajac publicznie i bez powodu, a przez to okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego, uzywajac stéw wulgarnych uznawanych powszechnie jako obelzywe zniewazyl funkcjonariuszy
Policji sierz. D. C. i asp. J. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych,

to jest popelienia czynu z art. 226 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesil warunkowo
tytulem préby na okres lat 3 (trzech).



Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wypadku
zarzadzenia jej wykonania okres zatrzymania w dniu 24.05.2015 1.

Orzeczono ponadto kosztach sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja prokuratora w cze$ci dotyczacej $rodka karnego — na niekorzys$c
oskarzonego.

Powolujac na przepisy art. 437 § 211 art. 438 pkt. 1 kpk, apelujacy wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze przepisu prawa materialnego, okreslonego w art. 57 a § 1 kk, polegajaca na nie zastosowaniu tegoz przepisu,
jako podstawy skazania oskarzonego A. K., za popelienie czynu z art. 226 § 1 kk — czynu o charakterze chuliganskim;

2) obraze przepisu prawa materialnego, okre$lonego w art. 57 a § 2 kk, polegajaca na nie wymierzeniu oskarzonemu
obligatoryjnej nawiazki na rzecz pokrzywdzonych, w zwigzku z popelieniem przez niego wystepku o charakterze
chuliganskim.

i wnibsl o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez:

- zawarcie w wyroku, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa okreSlonego w art. 226 § 1 kk w zw. z
art. 57 a § 1 kk;

- orzeczenie na podstawie art. 57 a § 2 kk obligatoryjnej nawigzki w wysokos$ci po 200 zlotych na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Pomimo, ze sad I instancji przypisal oskarzonemu wystepek o charakterze chuligafiskim (co wynika z opisu czynu),
sad ten nie wskazal ani w podstawie prawnej skazania ani w podstawie wymiaru kary przepisu art. 57 a § 1 kk - do
czego byl zobligowany.

Sad ten, nie orzekl ponadto — z obraza art. 57 a § 2 kk — obligatoryjnych nawiazek na rzecz pokrzywdzonych.
W zwiazku z powyzszym wyrok podlegal zmianie w zakresie wnioskowanym w apelacji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie sadowi podstawy prawnej orzeczenia kary lub $rodka
karnego, nie stanowi przedmiotu uzgodnien i nie jest elementem obligatoryjnym wniosku, o ktérym stanowi art. 335
§ 1 kpk (np. wyrok SA w Lubinie z 7.11.2006 r., IT Ka 294/06).

Jako, ze opis czynu zarzucanego i przypisanego zawiera wszystkie elementy wystepku o charakterze chuliganskim,
przeto mozliwa byla zmiana wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 57 a § 1 kk oraz orzeczenie nawigzki
w oparciu o art. 57 a § 2 kk.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



