Sygn. akt IV Ka 745/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 1.

sprawy D. K.

syna J.iA.zdomu K. (...) roku w W. za czyn z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IT K 1249/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 745/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko D. K. oskarzajac go o to, ze w nocy z 20 na 21
lutego 2014 r. w B., w woj. (...), z terenu posesji przy ul. (...) po uprzednim otwarciu drzwi i uruchomieniu silnika przy
uzyciu oryginalnego kluczyka, dokonal nastepnie zaboru w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu marki M. (...) o nr rej.
(...), a nastepnie porzucil go w stanie calkowitego uszkodzenia, powodujac lgczne straty w wysokosci 5.450,00 zlotych
na szkode M. G., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 grudnia 2000 r., sygn. akt III K 114/00, za czyn z art.
1381 kk w zw. z art. 14881 kk, art. 28082 kk i art. 15781 kk i art. 15681 pkt 1 kk w zw. z art. 1182 kk, za czyn z art. 28082
kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk na kare laczng 12 (dwunastu) lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresach od dnia 05 lutego 2000 r. do dnia 28 maja 2009 r. i od dnia 21 kwietnia
2012 r. do dnia 03 grudnia 2013 r.,

tj. o czyn z art. 28982 kk w zw. z art. 6481 Kkk ;

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 roku (sygnatura akt IT K 1249/2014) Sad Rejonowy w Walbrzychu:



I. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
popelnienia wystepku z art. 28982 kk w zwiazku z art. 6481 kk, i za czyn ten na podstawie art. 28981 kk wymierzyl
mu kare roku pozbawienia wolnosci ;

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk ( przy zastosowaniu normy intertemporalnej z art. 481 kk
- w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku ) wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego D. K. warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 4 (czterech), za$ na podstawie art. 7381 kk oddal
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

III. na podstawie art. 4482 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci $rubokreta
o dlugosci 19 cm ;

IV. zwolnil oskarzonego D. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, natomiast wymierzyl mu oplate w kwocie
180zl

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronica oskarzonego D. K., zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony D. K. w nocy z 20 na 21 lutego 2014 r. w B. dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia
pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze oskarzony
czynu tego nie popelnil;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 289 § 1i 2 kk przez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,zabor
pojazdu” w rozumieniu tego przepisu jest mozliwy przez osobe posiadajacg zgode do uzywania pojazdu udzielong
przez osobe uprawniona do dysponowania pojazdem, a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila zaistnienia zarzucanych w apelacji uchybien. Za nietrafne
uznaé nalezy stanowisko skarzacego wyrazajace sie uznaniem, ze sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych majacego wplyw na tre§¢ wyroku, a ktory to blad skarzacy upatruje w przyjeciu przez sad orzekajacy, iz
oskarzony D. K. jest sprawca przypisanego mu przestepstwa. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu i przedstawionej
na jego poparcie argumentacji godzi sie zauwazy¢, iz blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas gdy
sad rozpoznajacy sprawe wyciagnie nielogiczne wnioski z ujawnionego materialu dowodowego taka za$ sytuacja
w niniejszej sprawie nie zaistniala. Tymczasem przeprowadzona ocena dowodoéow jest zgodna z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy tez logicznej. Swoje stanowisko sad
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wskazujgc jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich opart sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy nie przedstawil
merytorycznych argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ dokonane w sprawie ustalenia, nie wskazal rowniez na
czym blad ten mialby polega¢.

Przeprowadzona przez Sad I instancji analiza relacji Swiadka J. G. dotyczacych okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia, a
takze kwestii p6Zniejszego zachowania oskarzonego oraz K. G. i materii odnoszacej sie do zapiséw nagran jest oceng
swobodna, zgodna z wymogami art. 7 kpk i nie nosi cech dowolno$ci. Sad rejonowy zeznania te ocenil tak jak inne
zgromadzone w sprawie niniejszej dowody i trafnie uznat je za wiarygodne. Wskazywane przez skarzacego tezy jakoby
Swiadek J. G. w swoich zeznaniach mial rzekomo przyzna¢ - jak stwierdza autor apelacji — iz pozostaje w konflikcie
z oskarzonym, co przemawia¢ ma, zdaniem skarzacego za zaistnieniem podstaw do uznania, ze wymieniony $§wiadek



mogt pomawiaé oskarzonego, nie znajduja odzwierciedlenia w tresci relacji przedstawionej przez J. G.. Zauwazy¢
nadto nalezy, iz zeznania zlozone przez tego $wiadka koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez R. M. a w ktérych
wymieniony odnosil sie do okolicznoSci nocnej wizyty w miejscu jego zamieszkania tak oskarzonego jak réwniez J. G.
iS. F.. Zwr6cié nadto w tym miejscu nalezy takze uwage, iz w swoich zeznaniach ztozonych w dniu 16 maja 2014 roku
R. M. wskazal m.in., iz ,D. powiedzial do mnie, ze rozbil samocho6d i wpadt do rowu i chce abym wyciagnal mu auto
zrowu” (k. 64). Analizujac wszystkie zeznania zlozone przez wymienionego Swiadka w toku calego prowadzonego w
sprawie postepowania sad rejonowy odnidst sie do tych zeznan i wskazal dlaczego uznat je za wiarygodne nie ma wiec
potrzeby powielania w tym miejscu tych samych argumentéw zwlaszcza, ze sad okregowy podziela stanowisko sadu
rejonowego w tym zakresie.

Odnoszac sie do formutowanych przez apelujacego zarzutéw zaakcentowaé dodatkowo nalezy, iz z zeznan zlozonych
przez $wiadka K. G. w toku calego prowadzonego w sprawie postepowania wynika, ze przekazala ona samoché6d marki
M. (...) o nr rej. (...) D. K. w konkretnym, okreSlonym celu a mianowicie - naprawy przedmiotowego samochodu. W
takim tez zakresie oskarzony uprawniony byt do dysponowania pojazdem.

Podejmujac probe pozbawienia mocy dowodowej opinii bieglego w zlozonych w wyjasnieniach oskarzony D. K.
sygnalizowal, iz skaleczyl sie w trakcie prac wykonywanych przy naprawie samochodu, nie mozna jednakze w tym
miejscu nie zauwazyd, iz jak wynika z opinii z przeprowadzonych badan biologicznych a sporzadzonej przez biegltego
M. B. we wnetrzu przedmiotowego pojazdu stwierdzono DNA o profilu zgodnym z profilem DNA D. K. przy czym — co
nalezy zaakcentowac¢ rowniez na otwartej poduszce powietrznej. Brak podstaw zatem do przyjecia, iz osoba kierujaca
pojazdem przed jego porzuceniem w stanie uszkodzonym byl kto$ inny niz oskarzony. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych uznajac, iz oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu.

Za chybiony uzna¢ ponadto nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 289 § 11 2 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut i wyrazajac stanowisko, iz sad orzekajacy w sprawie dokonal blednej wykladni wskazanego
przepisu polegajacej na przyjeciu, iz ,zabor pojazdu” w rozumieniu tego przepisu jest mozliwy przez osobe posiadajaca
zgode do uzywania pojazdu udzielona przez osobe uprawniong do dysponowania pojazdem, autor apelacji w
uzasadnieniu apelacji czyni nadto uwagi, iz ,przypomnie¢ nalezy, ze osoba uprawniona do dysponowania pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...) K. G. od samego poczatku postepowania w tej sprawie — w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu czynu z art. 289 § 2 kk wskazywala, ze oskarzony D. K. uzyskal posiadanie pojazdu w sposo6b legalny
albowiem sama przekazata mu kluczyki wraz z pojazdem. Okoliczno$¢ powyzsza zostala potwierdzona na rozprawie
przez K. G., ktora przyznala, ze przed zdarzeniem objetym zarzutem aktu oskarzenia udostepnila D. K. samochéd przez
siebie uzytkowany”. Wskazujac na powyzsze skarzacy wywodzi jednoczes$nie, iz w takich warunkach w zachowaniu
oskarzonego trudno upatrywaé znamion przestepstwa zaboru pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu jak i przedstawionej na jego poparcie w uzasadnieniu apelacji argumentacji zauwazy¢ nalezy, iz
skarzacy motywujac swoje stanowisko calkowicie pomija niezmiernie istotng w sprawie niniejszej a sygnalizowana
juz powyzej okoliczno$¢, iz pojazd ten zostal przekazany oskarzonemu D. K. w konkretnym celu to jest dla wykonania
naprawy tego pojazdu, z konkretnym oznaczeniem zakresu naprawy (wymiana lozyska i plynu hamulcowego). W
zakresie przeniesionego posiadania oskarzony mogl naprawiaé pojazd ale nie mogl korzystac z pojazdu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Odnoszac sie do ustawowych znamion czynu z art. 289 § 2 kk - na co zwraca sie uwage w doktrynie — wskazaé nalezy, iz
w przepisie tym przewidziane sa cztery okolicznosci kwalifikujgce, ujete w formie alternatywy. Pierwsza z nich polega
na pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, co wskazuje na manipulacje
zblizone do wlamania z art. 279 § 1 kk, ale z pominieciem wymogu, aby pojazd znajdowal sie w pomieszczeniu
zamknietym lub aby sam takie pomieszczenie tworzyl. Kolejna okoliczno$é to znaczna warto$é¢ pojazdu, ktora nalezy
ustali¢ na podstawie art. 115 § 5 kk. Dwie nastepne polegajg na porzuceniu zabranego pojazdu w stanie uszkodzonym
lub w okolicznos$ciach, w ktérych zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czesci lub
zawarto$ci. Oznacza to pozostawienie pojazdu bez zabezpieczenia dostepu do niego, na lasce losu (tak w wyroku Sadu



Najwyzszego z 18.10.1983 r., RW 826/83, OSNKW 1983, Nr 5-6, poz. 55). Stan uszkodzony odpowiada uszkodzeniu
rzeczy z art. 288 § 1 kk, bez wzgledu na warto$¢ szkody i na to, kto pojazd uszkodzil (wyrok Sadu Najwyzszego z
8.3.1977 1., RW 62/77, OSNKW 1977, Nr 4-5, poz. 51).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez sad rejonowy prawnokarna ocena zachowania
oskarzonego D. K. jest prawidlowa, nie budzi bowiem watpliwo$ci ustalenie, iz to oskarzony po otwarciu drzwi
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), przy uzyciu oryginalnego kluczyka oraz uruchomieniu silnika dokonat zaboru
przedmiotowego pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia i kierujac tym samochodem — do ktorego uzytkowania co
nalezy jeszcze raz zaakcentowac nie byl uprawniony — stracil panowanie nad pojazdem, a prowadzony przez niego
pojazd wypadt z drogi i ulegl uszkodzeniu. Kiedy natomiast R. M. przybyly na miejsce gdzie znajdowatl sie wowczas
pojazd marki M. (...) i odwiadczyl, iz nie jest w stanie wydostaé tego samochodu na droge z tego miejsca, pojazd ten
znajdujacy sie wowczas w stanie uszkodzonym zostal przez oskarzonego D. K. porzucony, bowiem oskarzony oddalil
sie z tego miejsca nie interesujac sie losem pojazdu.

Niezaleznie od podniesionych w apelacji przez skarzacego zarzutéow zauwazy¢ nalezy, iz sad okregowy stwierdzil
blad w czesci dyspozytywnej wyroku, a polegajacy na rozbieznoSciach pomiedzy kwalifikacja prawng przypisanego
oskarzonemu D. K. wystepku a przyjeta przez sad orzekajacy podstawa wymiaru kary za przypisany oskarzonemu
wystepek. Sad rejonowy skazal bowiem oskarzonego za popelnienie przestepstwa z art. 289 §2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk przyjmujac natomiast za podstawe wymiaru kary art. 289 § 1 kk, jednakze wobec braku apelacji na niekorzy$c
oskarzonego niemozliwym bylo dokonanie zmiany wyroku w powyzszym zakresie w postepowaniu odwolawczym
zainicjowanym apelacja wniesiong tylko przez obronce na korzy$é oskarzonego (art.455 kpk)

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 180 zlotych (na
podstawie art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. Nr 49 poz.
223 ze zm.).



