Sygn. akt IV Ka 744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale M. B. przedstawiciela Panistwowej Inspekcji Pracy w W.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy D. K.

synaT.iS. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art.121 ust. 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2013, poz. 674 ze zmianami oraz z 2014 r. poz. 598) w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013, poz. 674 ze zmianami oraz z 2014 . poz
598), art. 1 Ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymcezasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze
zmianami oraz z 2009 r. Nr 221, poz. 1737),

art. 281 pkt 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz
Z 2014 1. poz 208) w zw. z art. 281 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998 roku, Nr 21,
POz 94 ze zmianami oraz z 2014 r. poz. 208), art. 22 pkt 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (Dz.U.
71998 roku Nr 21, poz 94 ze zmianami oraz 2014 r. poz. 208)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 27 lutego 2015 r. sygnatura akt II W 628/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) za podstawe ukarania D. K. w miejsce art. 22 pkt 1° ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy przyjmuje art.

22 § 1” tejze ustawy,
2) wymiar kary grzywny orzeczonej wobec obwinionego obniza do 4 000 (czterech tysiecy);

I. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;



II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zlotych oraz
wymierza mu 400 zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 744/15

UZASADNIENIE

D. K. obwiniony zostal o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$é gospodarcza w S. przy ul. (...) — ,(...)” w okresie od dnia 30.04.2013 roku do dnia 14.04.2014
roku prowadzil ja w zakresie §wiadczenia ustug pracy tymczasowej polegajacej na zatrudnianiu pracownika S. S. i M.
K. — zatrudnianego na podstawie umowy cywilnej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika tj. (...) Sp. Z 0.0. w Z. bez wymaganego wpisu do Rejestru Agencji Zatrudnienia,

tj. o popelnienie wykroczenia z art. 121 ust.1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ( Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zmianami oraz z 2014 1. poz.598) w zw. z art. 18 ust.1 pkt 4 Ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.U. z 2013, poz. 674 ze zmianami oraz z
2014 1., poz. 598), art. 1 Ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166,
poz. 1608 ze zmianami oraz z 2009 r. Nr 221, poz.1727);

I1. prowadzac dzialalnoéé gospodarcza w S. przy ul. (...) — ,,(...)” zatrudnial w okresie od dnia 28.02.2014 roku do dnia
14.09.2014 roku na terenie zakladu (...) sp. Z 0.0. w Z. Pana M. K. zawierajac umowe cywilno-prawng — zlecenie w
warunkach, w ktorych zgodnie z art. 2281 kp powinna by¢ zawarta umowa o prace,

tj. o popelienie wykroczenia z art. 281 pkt 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy ( Dz. Y. z 1998 roku,
Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014 r. poz.208) w zw. z art. 28181 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r Kodeks pracy

( Dz.U. 21998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2014 r., poz. 208), art. 22 pkt1® Ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku Kodeks Pracy ( Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 e zmianami oraz 2014 r. poz. 208).

Zaskarzonym wyrokiem D. K. uznany zostal za winnego popelhienia czynéw opisanych w cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wykroczen z art. 121 ust.1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zw. z art. 18 ust.1 pkt 4 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

oraz art. 281 pkt 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy w zw. z art. 22 pkt 1° Ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku Kodeks Pracy i za to na podstawie art. 121 ust.1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9§2 kw wymierzono obwinionemu kare 5000 zt grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obwiniony D. K., zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mégt mie¢ wplyw na treSci rozstrzygniecia poprzez:

a. wadliwe ustalenie, ze zatrudniony u obwinionego pracownik S. S. winien — z uwagi na wykonywanie czynnosSci na
terenie (...) sp. Z 0.0. — podlega¢ ustawie o zatrudnieniu pracownikoéw tymczasowych, gdy tymczasem pracownik ten
w chwili zdarzenia nie byl pracownikiem tymczasowym,

b. wadliwe ustalenie, ze obwiniony zatrudnial w okresie od 28 lutego 2014 r. do 14 wrze$nia 2014 r. M. K. na terenie
zakladu (...) sp. Z o0.0. zawierajac umowe cywilno-prawna — zlecenie w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 2281 kp
powinna by¢ zawarta umowa o prace, gdy tymczasem umowa ta odpowiadala istocie wykonywanych czynno$ci i byta
wyrazem swobodnej woli stron,

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 121 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 18 tejze ustawy poprzez wadliwe przyjecie, ze obwiniony delegujac S. S. do
wykonywania pracy na terenie (...) sp. Z o.0. dzialal jak agencja pracy tymczasowej, gdy tymczasem bylo to zwykle



delegowanie pracownika poza zaklad pracy i tym samym nie zostalo wypelnione znamie wykroczenia z art. 121 ww.
ustawy w postaci ,prowadzenia agencji pracy tymczasowej”,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 28181 pkt 1 kp w zw. z art. 2281 kp poprzez bledng jego wykladnie
iprzyjecie, ze obwiniony zawarl z M. K. umowe cywilno-prawng — zlecenie w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 2281
kp powinna by¢ zawarta umowa o prace, gdy tymczasem umowa ta odpowiadala istocie wykonywanych czynnosci i
byla wyrazem swobodnej woli stron.

Tym samym apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu
CZynow.

Jako wniosek ewentualny skarzacy domagatl sie :

a. w zakresie pkt II wyroku wyeliminowanie z podstawy skazania art.1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, jako Ze przepis ten nie zostal przez obwinionego w zaden sposo6b naruszony,

b. w zakresie pkt II wyroku wyeliminowanie z podstawy skazania okolicznos$ci dotyczacych pkt II wyroku
wyeliminowanie z podstawy skazania okolicznos$ci dotyczacych popelienia wykroczenia ,w zw. z art. 28181 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy [...]” jako ze ten sam czyn opisano jako kwalifikowany z art. 281 pkt 1 (gdzie
zapomniano o §1) ( a wiec w istocie tego samego) co spowodowalo, ze obwiniony dwukrotnie odpowiedziat za to samo
wykroczenie

c. stosowne zmniejszenie wymiaru kary.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jedynie w niewielkim zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw, a stanowisko
swe w zakresie sprawstwa i zawinienia D. K. dostatecznie uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie
z tezami Sadu Rejonowego- zbedna wydaje sie ponowna analiza dowodow, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem
trafnych, poniesionych wecze$niej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegolowych zarzutéow apelacji nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy
w postepowaniu odwolawczym uzupeklil postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie obwinionego, ktéry w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie uczestniczyl. Ta czynno$é w najmniejszym nawet zakresie nie spowodowala
konieczno$ci zmiany poczynionych wcze$niej ustalen faktycznych. Przeciwnie, potwierdzila trafno$é pogladu
wyrazonego przez Sad Rejonowy.

I tak, jak wynika wprost z art. 18 ust.1 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i rynku pracy prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug pracy tymczasowej, polegajacych na zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych i kierowaniu tych pracownikow oraz os6b niebedacych pracownikami do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy uzytkownika, na zasadach okreSlonych w przepisach
o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych — wymaga wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje
zatrudnienia, zwanego dalej ,rejestrem”.

Odnoszac powyzsze uregulowanie prawne do sprawy omawianej nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwym jest, ze obwiniony
prowadzil (i prowadzi nadal) w istocie agencje zatrudnienia, cho¢ wyja$niajac w postepowaniu odwolawczym unikat
takowego okreslenia. Stwierdzil jednak, ze jest wlascicielem firmy (...), ktéra miedzy innymi zajmuje sie §wiadczeniem
ushug kontroli jakosci, co polega na tym, ze pozyskuje pracownikéw, ktérzy nastepnie wykonuja prace w innych
podmiotach gospodarczych, lecz w dalszym ciagu sg osobami zatrudnionymi w firmie obwinionego.



Juz tylko powyzsze nie pozostawia cienia watpliwoSci, ze dzialalno$é gospodarcza D. K. to m.in. prowadzenie agencji
zatrudnienia, ktorej specyfika jest to, Ze pracownicy pozostajacy w gestii obwinionego nie sg na stale przekazywani do
dyspozycji innych pracodawcoéw lecz jedynie na czas kiedy sg tam niezbedni.

Tak wiec moze by¢ to zaledwie kilka godzin jak tez i wiele miesiecy, czy nawet lat.

Nie zmienia to tego, ze pracownicy, ktorzy sa w dyspozycji D. K., kierowani sg do zatrudnienia w innych jednostkach
jedynie tymczasowo, za§ wynagrodzenie, ktére wyplaca obwiniony otrzymuja jedynie wtedy, gdy to tymczasowe
zatrudnienie realizujg.

W konsekwencji nie mozna mie¢ watpliwoéci, Ze obwiniony mial obowigzek dokonac stosownego wpisu do ,rejestru”,
a czego niewatpliwie nie uczynil, zas jego twierdzenie, ze nie wiedzial o wymaganej powinnoéci w zaden sposéb nie
moze zwalniaé¢ od odpowiedzialnosci karnej, bowiem nie sposob przyjaé, ze owa nieSwiadomosé ( jesli taka faktycznie
byla) byla usprawiedliwiona, zwlaszcza dlatego, iz osoba prowadzaca dzialalno$é tego typu jak D. K. musi znaé przepisy
prawa zwigzane z charakterem tej dzialalnosci.

Tym samym obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 121 ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Nie mozna mie¢ takze watpliwosci co do tego, ze z M. K. obwiniony musial zawrze¢ umowe o prace, nie zas umowe
zlecenia.

Wynika to wprost nie tylko z tego, ze inny pracownik obwinionego — S. S. wykonujac praktycznie takie same czynnoSci
zawodowe zatrudniony byl na podstawie umowy o prace, lecz z tego, ze M. K. bedac formalnie jedynie delegowanym
do zakladu (...) w istocie przez dlugi okres czasu Swiadczyl tam prace tak jak kazdy inny pracownik zatrudniony w
tym wila$nie podmiocie.

Mimo tego, zastapiono wbrew art. 22§1° umowe o prace umowa cywilnoprawna, a tym samym doszlo do popelnienia
wykroczenia z art. 281 kp.

Z uwagi na powyzsze — apelacja w jej zasadniczej czesci nie mogla by¢ uwzgledniona.
Nie sposob takze uwzglednic¢ apelacje w zakresie o jakim mowa w jej zarzucie ,ewentualnym” w punkcie 1aib.

Wynika to z tego, ze kwestionowane tam przez skarzacego przepisy powolane zostaly blednie przez autora wniosku o
ukaranie lecz nie zostaly one zaakceptowane przez Sad I instancji. By sie o tym przekonaé wystarczajaca jest lektura
czesci skazujacej wyroku z 27 lutego 2015 r. ( k-81-odwr6t).

Jedyna korekta jaka mial zatem poczyni¢ w tej czeéci Sad Okregowy to bledne przyjecie i nie kwestionowanie tego

przez apelujacego, art. 22 pkt 1° kodeksu pracy, choé przepis ten nie zawiera punktow lecz paragrafy.
Na uwzglednienie (cze$ciowe) zastuguje natomiast zarzut tyczacy wymiaru kary orzeczonej wzgledem obwinionego.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zlozenie sprzeciwu od pierwotnego wyroku Sadu I instancji nie powinno
w sprawie omawianej skutkowa¢ dodatkowym ukaraniem D. K., a tak sie wlasnie stalo, skoro Sad Rejonowy w
kwestionowanym wyroku orzekl grzywne o 1000 zt wyzsza.

Tym samym Sad II instancji obnizyt wymiar tej kary z 5000 zt do 4000 zl uznajac, ze rozstrzygniecie to jest po prostu
sprawiedliwe.

Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.

pd



