Sygn. akt IV Ka 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

sprawy P. S.

synaF.iK.zdomu$S. (...)r. w S.zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI K 318/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego S. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie stwierdzajac, iz wydatki postepowania
odwolawczego zwigzane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panistwa.

Sygnatura akt IV Ka 710/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko P. S. oskarzajac go o to, ze:

w okresie od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia 22 lipca 2013 roku w S., woj. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzié¢ S. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000,00 z} poprzez
zlozenie przeciwko niemu pozwu o zaptlate tej kwoty z odsetkami ustawowymi do Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w
cywilnym elektronicznym postepowaniu upominawczym i uzyskanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o sygnaturze VI Nc-e 1735201/11 nakazu zaplaty przez S. O. kwoty 25.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
08.01.2010 roku wynikajgcej z umowy z dnia 20.08.2008 roku o przedwstepnej sprzedazy akcji w spoélce z o.o.
(...), wprowadzajac tym samym w blad Sad, iz kwota ta powinna zosta¢ mu zwrbécona jako zadatek zaplacony w
poczet ceny zakupu akcji przyszlej Spoétki Akeyjnej (...), w ktora miala przeksztalci¢ sie istniejaca do tej pory spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba przy ul. (...) we W., do ktérego to przeksztalcenia nie doszlo,
podczas gdy w rzeczywistoSci kwota ta zostala zaliczona w poczet ceny za zakupione od S. O. udzialy w spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) umowa z dnia 10 lutego 2009 roku, a Sad Rejonowy w Swidnicy Wydzial I



Cywilny prawomocnym wyrokiem z dnia 22.07.2013r. w sprawie I C 860/12 uznat to §wiadczenie za nienalezne, czym
dzialal na szkode S. O.

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 28681 kk

Wyrokiem z dnia 15 czerwea 2015 roku (sygnatura akt VI K 318/14) Sad Rejonowy w Swidnicy oskarzonego P. S.
uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 28681 kk, za$ wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajagc wyrok w caloéci na niekorzy$¢é oskarzonego
zarzucajac:

I. obraze prawa karnego materialnego — art. 272 kk majaca wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na niezakwalifikowaniu
czynu zarzucanemu oskarzonemu takze z podanego wyzej artykulu ustawy mimo wskazania w opisie czynu przez
oskarzyciela znamion ustawowych tego przestepstwa zachowania oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na niezasadnym uznaniu mimo braku
wskazan zaréwno w komentarzach do ustalenia jak i orzeczen Sadu Najwyzszego, iz Sad nie jest ,inng osobg” ustalona
wtreSci artykutu 28681 kk, ktora sprawca popelniajacy przestepstwo moze wprowadzi¢ w blad i tym samym uznania, iz
oskarzyciel publiczny zarzucil P. S. czyn niewyczerpujacy znamion ustawowych przestepstwa opisanego w przepisach
artykulu 1381 kk w zw. z art. 28682 kk

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej
instancji, do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucajac:

I. obraze przepisow postepowania

1. bledne oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie M. D. i S. O. na okoliczno$é wreczenia kwoty 25.000 zt S. O.
przez P. S. w siedzibie sp6tki dnia 10 lutego 2009 r. jako zaplaty kwoty 25.000 zl po raz drugi i na okoliczno$é przyczyn
zawarcia umowy sprzedazy udzialow i czy miala by¢ to oferta w zamian za nie dojécie sprzedazy akcji spdtki do skutku,
gdyz okoliczno$c¢, ktéra miata zostaé udowodniona, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co stanowi naruszenie
art. 17081 pkt 2 kpk;

2. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez niepelng i bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
brak wnikliwego zbadania sprawy;

I. blad w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez:

1. ustalenie przez sad, ze oskarzony nie dokonal przestepstwa oszustwa, podczas gdy przedmiotem oceny bylo
usilowanie dokonania przestepstwa oszustwa, co sad pominal, a czego nastepstwem bylo niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego;

2. ustalenie przez sad, ze zachowanie oskarzonego, aby przypisa¢ mu popelnienie przestepstwa oszustwa, moze
polegaé tylko i wylacznie na przedkladaniu w postepowaniu cywilnym falszywych dowoddéw, do ktérych nie sa
zaliczane falszywe twierdzenia, czego nastepstwem bylo niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego;

3. ustalenie przez sad, ze przestluchanie oskarzonego w charakterze powoda w postepowaniu cywilnym i zlozone przez
niego zeznanie dnia 18 lipca 2013 r. nie jest dowodem w sprawie, a stanowilo wylacznie ,wystuchanie”, podczas gdy
z orzecznictwa sagdowego wynika, ze wydanie wyroku w oparciu o falszywe twierdzenia strony w procesie moze by¢
uznane za oszustwo sgdowe;



4. ustalenie, ze powdd tylko raz zlozyl falszywe twierdzenia (raz nazywajac je ,wystuchaniem”, raz ,zeznaniem”),
albowiem nie ponosi odpowiedzialnoéci za pisma sporzadzane w jego imieniu przez jego pelnomocnika, co stanowi o
niezrozumieniu istoty pelnomocnictwa procesowego oraz wykluczeniu mozliwo$ci popelienia przestepstwa oszustwa
przez osobe, ktora postuguje sie pelnomocnikiem;

5. ustalenie, ze sad nie moze by¢ osoba wprowadzona w blad uznajac, ze kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta w
orzecznictwie, pomimo iz kwestia ta byla rozstrzygnieta juz w orzecznictwie przedwojennym, a nastepstwem tego
bledu bylo niewla$ciwe zastosowanie prawa materialnego;

6. pominiecie specyfiki postepowania sagdowego o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym sad orzeka tylko na podstawie o§wiadczen stron, a strona nie musi przedkladaé¢ zadnych
dowoddw na poparcie swojego roszczenia;

7. ustalenie, ze M. D. zwrdcil oskarzonemu kwote 25.000 zl na podstawie kserokopii pokwitowania, ktdrej oryginalu
strony nie potrafily przedstawié i w sytuacji, gdy dwukrotne placenie za to samo nie jest racjonalne w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:
apelacje nie sg zasadne.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila aby sad rejonowy procedujac w
niniejszej sprawie i uniewinniajac w wydanym wyroku oskarzonego P. S. od popehienia zarzucanego mu czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk dopuscil sie uchybien tego rodzaju, ktére dyskwalifikowalyby wydane rozstrzygniecie
i nakazywaly jego uchylenie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji jak i
argumentacje prawna ujete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutu naruszenia art. 4 kpk w
zw. 7 art. 7 kpk ktory skarzacy upatruje w niepelnej i blednej, ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
braku wnikliwego zbadania sprawy nie mozna uznac¢ go za zasadny. Sad I instancji zgromadzone w sprawie dowody
— $wiadczace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego rzeczowo oraz obiektywnie ocenil, a ocena ta jest
zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie wykazuje zadnych bledéow natury faktycznej czy tez
logicznej, nie sposob zatem uznac aby sad rejonowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow. W sprawie niniejszej
zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sadu rejonowego, iz analiza zebranego materialu dowodowego nie pozwala na
przyjecie, ze oskarzony jest sprawca i jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu.

Za niezrozumialy uznaé nalezy podniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut naruszenia prawa
procesowego opisany w pkt 2 apelacji tj. art. 170 §1 pkt 2 kpk a majacy polegaé - zdaniem autora apelacji - na blednym
oddaleniu wniosku o ponowne przestuchanie M. D. i S. O. na okoliczno$é wreczenia kwoty 25.000 zlotych S. O. przez
P. S. w siedzibie spolki dnia 10 lutego 2009 roku, jako zapltaty kwoty 25.000 z} po raz drugi i na okoliczno$¢ przyczyn
zawarcia umowy sprzedazy udzialéw oraz czy mialaby to by¢ oferta w zamian za niedojscie sprzedazy akcji spotki
do skutku, gdyz okoliczno$¢, ktora miata zosta¢ udowodniona, ma w ocenie skarzacego znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzucono popelnienie czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk na szkode S. O.. Rozpatrujac powyzszy zarzut przede wszystkim jednakze zwrdcié
nalezy uwage, iz aby moglo doj$¢ do naruszenia wskazywanego przez skarzacego przepisu tj. art. 170 § 1 pkt 2 kpk
nieodzownym jest wczeSniejsze zlozenie wniosku dowodowego, analiza akt niniejszej sprawy wskazuje za$, iz sad
rejonowy przeprowadzil dowdd z zeznan S. O. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 roku. Na rozprawie gtownej
w dniu 19 grudnia 2014 roku sad I instancji przeprowadzil natomiast dowod z zeznani M. D. na rozprawie tej obecni
byli zaréwno oskarzyciel positkowy jak i pelnomocnik oskarzyciela positkowego a strony mialy mozliwo$¢ zadawania



pytan $éwiadkowi, z ktorej to mozliwoéci pelnomocnik oskarzyciela positkowego skorzystal. Ponawianie zatem wniosku
dowodowego celem uzyskania zeznan w treSci pozadanej przez wnioskujacego w Swietle powyzszego nie znajduje
uzasadnienia, nadto dowdd ten zmierza do wykazania okolicznoSci, ktérych nie udalo sie wykaza¢ w postepowaniu

cywilnym.

Wspo6lng cecha wywiedzionych apelacji sa wyrazane w tresci podniesionych zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych
tezy o niezasadnym uznaniu przez sad orzekajacy w sprawie, iz nie moze zosta¢ uznany za ,inng osobe” ustalona
w tredci art. 286 § 1 kk, a ktdra to osobe sprawca popelniajacy przestepstwo oszustwa moze wprowadzi¢ w blad —
Sad orzekajacy w postepowaniu cywilnym. Powyzsza konstatacja pozwala na taczne odniesienie sie do tych zarzutow,
oczywiScie przy uwzglednieniu odrebno$ci wymagajacych indywidualnego rozwazenia.

Na wstepie godzi sie przypomniec¢, iz przepis art. 286 § 1 kk statuuje przestepstwo oszustwa popelnione przez sprawce
dzialajacego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktory doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

W sprawie niniejszej w zwigzku z treScia zarzutu przedstawionego oskarzonemu koniecznym zatem pozostawalo
wyjadnienie czy wymieniony podjal takie (czyli falszujace obraz rzeczywistoSci dzialania) i to w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Skarzacy we wniesionych §rodkach odwolawczych wyrazaja stanowczy poglad o falszywosci
przedmiotowych twierdzen przedstawianych przez P. S.. Zauwazy¢é w tym miejscu jednakze nalezy, iz w $wietle
zgromadzonych dowodéw nie jest mozliwe jednoznaczne i kategoryczne stwierdzenie, ze oskarzony zaplacil
dwukrotnie kwote 25.000 z1 S. O. przy czym jednocze$nie zaznaczy¢ takze nalezy, iz okoliczno$é jednokrotnej zaplaty
wskazanej kwoty jest rownie prawdopodobna. Jedli sie bowiem zwazy, iz Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem
z dnia 22 lipca 2013 roku oddalil powodztwo uznajac roszczenie za nieudowodnione, a po wniesieniu apelacji
przez pelnomocnika powoda Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje powoda (oskarzonego P. S.) uznajac
roszczenie za przedawnione to w tej sytuacji nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego, kategorycznego i nie budzacego
watpliwos$ci wniosku, ze podawane przez oskarzonego P. S. wskazane twierdzenia byly falszywe, niezgodne z
prawda, jak zdaje sie to czyni¢ skarzacy prokurator. Niniejsze postepowanie karne stanowi probe uzyskania skutku
w sferze relacji cywilnoprawnych miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, ktoéry to skutek nie zostal osiagniety w
postepowaniu cywilnym. Godzi sie zauwazy¢, ze oddalenie powodztwa w postepowaniu cywilnym nie stanowi dowodu,
izroszczenie bedace jego przedmiotem bylo bezpodstawne, bowiem na przeszkodzie uwzglednienia pow6dztwa stanac
moze wla$nie przedawnienie roszczenia (art.11782 ke) czy niezrealizowanie ciezaru udowodnienia faktu (art.6 kc).
Stosownie do tresci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
za$ zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego to na stronach cigzy obowiazek przedstawienia
materialu dowodowego, pozwalajacego poczynié¢ ustalenia faktyczne, z ktorych strony wywodza okreslone skutki
prawne. Nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow,
pozwalajacych na ich udowodnienie. Tym samym wynik postepowania cywilnego jest niewatpliwie uzalezniony od
aktywnos$ci stron.

Sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe, wbrew odmiennym zapatrywaniom wyrazonym przez skarzacego nie
pominal okolicznos$ci jak sugeruje we wniesionej apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego, iz oskarzonemu
zarzucono usilowanie dokonania przestepstwa oszustwa, co winno prowadzi¢ do zmiany oceny zachowania
oskarzonego skoro doszlo do wydania nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydawany jest
w oparciu o twierdzenia powoda inicjujacego to postepowanie, za$ pozwany wnoszac sprzeciw wdaje sie w spor co do
istoty sprawy. Doprowadzenie do wydania nakazu zaplaty nie moze by¢ traktowane jako proba oszustwa w kazdym
przypadku gdy postepowanie zakonczy sie oddaleniem powodztwa, a do takiej konkluzji jak sie wydaje prowadza
dywagacje obydwu apelacji.

Skarzacy kwestionuja réwniez wyrazone przez sad I instancji stanowisko dotyczace niemozliwo$ci uznania sadu
za ,inng osobe” opisana w treéci art. 286 § 1 kk, wskazujac rownoczesnie jak czyni to pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, iz na mozliwo$¢ dopuszczenia sie przestepstwa oszustwa procesowego zwracano uwage juz w okresie



dwudziestolecia miedzywojennego stwierdzajac przy tym, iz ,kwestia ta byla rozstrzygnieta juz w orzecznictwie
przedwojennym”.

Rozpatrujac przedstawione w apelacjach stanowiska odnoszace sie do tego zagadnienia zauwazy¢ nalezy, iz w
doktrynie oraz praktyce orzeczniczej w istocie prezentowane sg poglady odnoszace sie do kwestii tzw. oszustwa
procesowego, miedzy innymi wyrazajace sie uznaniem iz . ,przedmiotem wykonawczym oszustwa jest osoba, ktora
sprawca za pomocg oszukanczych metod sklania do aktywnego udzialu w realizacji jego zamiaru, oraz mienie bedace
przedmiotem rozporzadzenia przez te osobe. Moze to by¢ mienie zar6wno rozporzadzajacego, jak i innego podmiotu.
Szczegbdlnym przypadkiem tej drugiej sytuacji jest tzw. oszustwo sadowe, gdy rozporzadzenia cudzym mieniem
dokonuje sad, wprowadzony w blad przez sprawce oszustwa (post. SN z 13.11.2007 r., KK IV 239/07, OSNwSK 2007,
Nr 1, poz. 2540; wyr. SN z 14.1.2010 1., V KK 235/09, OSNKW 2010, Nr 6, poz. 50). Za pokrzywdzonego uznaje sie
tylko te osobe, ktorej mienie bylo przedmiotem rozporzadzenia (wyr. SA w Gdansku z 4.2.2013 r., AKa 300/12, KZS
2013, Nr 11, poz. 81). Chociaz nie jest konieczne, aby rozporzadzenia mieniem dokonal pokrzywdzony, to musi istnie¢
"tozsamo$¢ pomiedzy osobg wprowadzong w blad (lub ktérej blad wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolno$é do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) i osoba rozporzadzajacg mieniem wlasnym lub cudzym" (post. SN
7 10.1.2014 1., III KK 10/13, OSNKW 2014, Nr 5, poz. 41) tak red. Grze§kowiak Kodeks Karny Komentarz 2015 wyd.
3 System Informacji Prawnej Legalis).

Teoria ,,oszustwa sagdowego” bioragc pod uwage literalne brzmienie art.28681 kk stanowi prébe nadinterpretacji tego
przepisu celem zakwalifikowania zachowania osoby, ktdre jako wyczerpujace jedynie w czeSci znamiona oszustwa,
jednak przy zastosowaniu - jak sie wydaje w tej sytuacji - niedopuszczalnej wykladni celowos$ciowej kwalifikowane
zostaje jako oszustwo.

Przepis art. 286 § 1 kk stanowi, ze skutkiem opisanego w nim zachowania musi by¢ doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, wydane za§ w postepowaniu cywilnym orzeczenia
moga mie¢ nie tylko konstytutywny lecz réwniez deklaratoryjny charakter i taki wla$nie deklaratoryjny charakter ma
np. orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku (do ktérego odnosi sie miedzy innymi cze$¢ orzecznictwa i doktryny
forsujacej teorie oszustwa sadowego — miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 roku, V
KK 419/11). Skutkiem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest zadne rozporzadzenie mieniem tylko
stwierdzenie, iz oznaczone osoby sg spadkobiercami (od daty otwarcia spadku). Jeéli sad wyda takie orzeczenie
w oparciu o niezgodne z prawda zapewnienie spadkowe — wdwczas osoba skladajaca takie zapewnienie moze
odpowiadaé z art.23381 kk i art.272 kk, co zdaje sie dostrzegl oskarzyciel publiczny na etapie redagowania apelacji.

Ponadto rozpoznajac przedstawiona w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego argumentacje przypomnie¢
raz jeszcze nalezy, a co sygnalizowano juz powyzej (i czego skarzacy nie kwestionujg), iz musi istnie¢ "tozsamos$é
pomiedzy osoba wprowadzona w blad (lub ktorej btad wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnosé do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania) i osoba rozporzadzajaca mieniem wlasnym lub cudzym". Uzasadniajac zas
swoje stanowisko skarzgcy czyni przy tym uwagi, iz celem oskarzonego bylo sklonienie oskarzyciela positkowego do
rozporzadzenia mieniem w oparciu o nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci, poprzez wywolanie blednego wyobrazenia
o rzeczywistoSci nie tylko u oskarzyciela positkowego ale i u sedziego. Ot6z argumentacji takiej nie mozna
podzieli¢ bowiem pokrzywdzony nie byl wprowadzony w blad, skoro od poczatku kwestionowal podstawy
dochodzonego roszczenia, nie funkcjonowal tez w ,nieprawdziwym obrazie rzeczywistoéci” forsujac konsekwentnie
swoja argumentacje co do zasadno$ci roszczenia.

Co do pojecia ,innej osoby” w rozumieniu art.28681 kk warto w tym miejscu przywola¢ argumentacje przedstawiong
przez A. S. w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 roku (V KK 419/11) w ktorej zauwaza,
iz wydawane przez sedziego decyzje maja postaé orzeczenia wydawanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W
przypadku orzekania nie dziala wiec okre$lona osoba, ale sad — organ wladzy sadowniczej. Argumentacja zatem
odnoszgca sie do mozliwoSci wprowadzenia w blad osoby, ktéra nie ma statusu pokrzywdzonego odnosi sie do
podmiotéw korporacyjnych dziatajacych ze zrozumialych wzgledéw przez swoje organy badz osoby uprawnione do
ich reprezentacji, a sad orzekajacy za taki podmiot uznany by¢ nie moze.



W pisemnych motywach wyroku sad I instancji zwrdcil uwage, iz w toku postepowania cywilnego pisma procesowe
skladane byly przez pelnomocnika powoda a oskarzony wypowiadal sie osobiScie w tej sprawie tylko podczas rozprawy
w dniu 18 lipca 2013 roku, niewlaéciwie jednakze nazywajac powyzsze wyshuchaniem, na co zwrdcil uwage we
wniesionym $rodku odwolawczym pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Niewatpliwie bowiem stosownie do tresci
art. 299 kpc sad moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron i w takim charakterze oskarzony byl przestuchiwany.
Wskaza¢ za$ nalezy, iz oskarzony P. S. zostal przestuchany w toku postepowania cywilnego po pouczeniu w trybie art.
299 kpc o0 obowiazku méwienia prawdy i mozliwoSci ponownego przestuchania w trybie art. 304 kpc bez konsekwencji
okres$lonych w art. 233 §1 kk a zatem o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w tym
wypadku mowy by¢ nie moze.

Analizujac natomiast przedstawiong przez skarzacego argumentacje odnoszgca sie do mozliwosci karnoprawnej
odpowiedzialnoSci osoby dzialajacej przez pelnomocnika, poczyni¢ nalezy w tym zakresie kilka uwag natury
ogblnej a mianowicie zauwazy¢ nalezy, iz w prawie karnym istnieja takie formy sprawstwa jak sprawstwo,
sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace oraz niewykonawcze formy sprawstwa jak podzeganie i pomocnictwo.
Bezsprzecznie pelnomocnik powinien dzialaé w imieniu mocodawcy i na jego korzy$¢, w przypadku natomiast
zaistnienia i stwierdzenia dzialania niezgodnego z prawem istotnym pozostaje w takich sprawach zbadanie w
szczego6lnosci czy pelnomocnik dzialal zgodnie z wolg mocodawcy, poniewaz w aspekcie karnoprawnym odmiennie
ksztaltowa¢ sie moze odpowiedzialno$¢ mocodawcy i pelnomocnika (art.20 kk), zas kwestia ta oskarzyciel publiczny
w ogole sie nie zajmowal, natomiast apelujacy oskarzyciel positkowy stara sie przenie$¢ na grunt prawa karnego
skutki wynikajace z ustanowienia pelnomocnika procesowego (zakladajgc a priori dzialanie pelnomocnika w ramach
umocowania), czego jednak zaaprobowac w $wietle powyzszego nie sposob.

Za niezasadne uzna¢ ponadto nalezy stanowisko prokuratora o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 272 kk,
ktorego skarzacy upatruje w niezakwalifikowaniu czynu zarzucanego oskarzonemu z tego wlasnie przepisu mimo
ujecia w opisie czynu znamion tego przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialnosci na podstawie powyzszego
przepisu podlega ten kto wyludza po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Czynno$¢ sprawcza w tym wypadku
polega na wyludzeniu po§wiadczenia nieprawdy przy szczegdlnym sposobie dzialania okreslonym jako "podstepne
wprowadzenie w blad", wystawca za$ takiego dokumentu moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, w §wietle za$ art. 115 § 13 funkcjonariuszem publicznym jest réwniez sedzia.

Podkreslenia wymaga, iz jak wskazuje sie w doktrynie oraz praktyce orzeczniczej dla wypelnienia znamion strony
przedmiotowej wystepku z art. 272 k.k. nie wystarcza zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, gdyz nie stanowi ono
podstepnego zabiegu. Poniewaz "podstepne wprowadzenie w blad" jest szczeg6lng forma "wprowadzenia w blad",
wymaga podjecia innych jeszcze podstepnych zabiegdw w celu wyludzenia od osoby uprawnionej okreslonej tresci
dokumentu, na przyklad "przebieglych, pozorujacych jego zgodno$é z rzeczywisto$cia i utrudniajacych wykrycie
prawdy" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku V KK 240/11). Podobnie wypowiedzial sie rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2003 roku wskazujac, iz "podstepne wprowadzenie w btad" w rozumieniu
art. 272 k.k. oznacza szczegdlna, a nie (jak np. art. 286 § 1 k.k.) zwykla forme "wprowadzenia w blad". Dla wypelnienia
znamion przestepstwa okreslonego w art. 272 k.k. nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, ale
konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, np. przebieglych, pozorujacych jego zgodnos¢ z rzeczywistoécig i
utrudniajacych wykrycie nieprawdy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2003 roku Wa 26/03). W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego brak jest natomiast podstaw do uznania, iz takie dzialania zostaly przez
oskarzonego podjete, skoro nie mozna wskazac iz roszczenie oskarzonego oczywiécie nie mialo podstaw faktycznych
i prawnych, bowiem nie pozwalajg na to prawomocne orzeczenia zapadle w postepowaniu cywilnym.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mys$li art. 63681 i 2 k.p.k. w zasadzajac od oskarzyciela
positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z



dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie
200 zlotych.



