Sygn. akt IV Ka 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale I. K. przedstawiciela Urzedu Skarbowego w Z.
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 .
sprawy A. K.

corki B.i W. z domu P. (...)r. w Z. S. z art. 57 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, art. 77 § 3 kks w zwiazku z art. 77
§ 1kksiart. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 4 maja 2015 r. sygnatura akt I W 79/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego, a zwalnia ja od ponoszenia
obowiazku oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 670/15

UZASADNIENIE

Urzad Skarbowy w Z. wniost akt oskarzenia przeciwko A. K. oskarzajac ja o to, ze

1. prowadzac dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem z/s (...), (...)-(...) Z. i bedac podatnikiem podatku od towarow
i uslug, uporczywie nie wplacala w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstal
obowiazek podatkowy, dzialajac w warunkach czynu ciagtego, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci w okresie od
26.03.2012 roku do 26.07.2013 roku nie wplacala na rachunek Urzedu Skarbowego w Z. podatku od towaréow i ushug,
zadeklarowanego w deklaracjach podatkowych dla podatku od towaréw i ustug, VAT—7 za m-ce: luty 2012r., marzec
2012r., kwiecien 2012r., maj 2012r., czerwiec 2012r., lipiec 2012r., sierpien 2012r., wrzesien 2012r., pazdziernik
2012r, listopad 2012r., grudzien 2012r., styczen 2013r., luty 2013r., marzec 2013r., kwiecien 2013r., maj 2013r.,
czerwiec 2013r. na kwote w ogdlnej wysokosci 36.529,00 zl przez co naruszyla przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54, poz. 535 z p6Zn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 57 §1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks



2. prowadzac dzialalnoé¢ zwiazana z oprogramowaniem z/s (...), (...)-(...) Z. i bedac opodatkowana na zasadach art.
30c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych tj. podatkiem dochodowym pobieranym w wysoko$ci 19 %
podstawy obliczenia podatku, dzialajgc w warunkach czynu ciaglego, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
uporczywie nie wplacala w terminie do 30.04.2012 roku i w terminie do 30.04.2013 roku na rachunek Urzedu
Skarbowego w Z. podatku wynikajacego z PIT — 36L, zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
w 2011 roku i 2012 roku w ogb6lnej wysokosci 23.339,00 zl, z tego 7.113,00 zl za 2011 rok i 16.226,00 zt za 2012 rok,
przez co naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991roku o podatku dochodowym od osé6b fizycznych (Dz. U.
Z 2012r. poz. 36 z pézn. zm.),

tj o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

3. prowadzac dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem z/s (...), (...)-(...) Z. nie wywiazala sie z obowigzkow platnika,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci nie wplacala w ustawowych
terminach tj. do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu w ktérym pobrano zaliczki na rzecz Urzedu Skarbowego
w Z., pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (od pracownikéw) za m-ce: styczen 2012r., luty
2012r., marzec 2012r., kwiecien 2012r., maj 2012r., czerwiec 2012r., lipiec 2012r., sierpien 2012r., wrzesien 2012r.,
pazdziernik 2012r., listopad, 2012r, grudzien 2012r., na kwote w ogblnej wysokosci 216, z} przez co naruszyla art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (DZ. U. z 2012r. poz. 36 z p6Zn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 77 § 3 kks w zw. z art. 77 § 1 kks i art. 6 § 2 kks.
Wyrokiem z dnia 04 maja 2015 roku (sygnatura akt IT W 79/15) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich

I. oskarzong A. K. uznal za winna popelnienia zarzucanych jej wykroczen opisanych w pkt I i III czedci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze oskarzona dzialala w warunkach czynu cigglego w wykonaniu tego samego zamiaru ftj.
wykroczen z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 77 § 3 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za
wykroczenia te na podstawie przepisu art. 57 § 1 kks i art. 77 § 3 kks wymierzyl jej lacznie kare grzywny w kwocie
1.400 (jeden tysigc czterysta) zlotych;

II. oskarzong A. K. uniewinnit od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks a kosztami postepowania w tej czesci obciazyt Skarb Panstwa;

ITI. na podstawie przepisu art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 2/3 wydatkéw powstalych
od chwili wszczecia postepowania, za$ zwolnit jg od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica A. K., zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt I tego wyroku,
w ktorym oskarzona zostala uznana za winng czynéw opisanych w pkt Ii III czeéci wstepnej wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 6 kpk poprzez naruszenie prawa oskarzonej do obrony poprzez zmiane
w treSci wyroku znamion czynu zarzucanego oskarzonej, co w istocie pozbawilo oskarzona prawa do obrony, de
facto bowiem oskarzona (pomimo formalnie tej samej kwalifikacji prawnej) zostala skazana za inne dzialania niz te,
ktodre zostaly opisane w akcie oskarzenia (w miejsce znamienia ,,wykorzystania tej samej sposobnoéci” Sad I instancji
wprowadzil do wyroku i skazal oskarzona za dzialanie w wykonaniu ,,tego samego zamiaru”),

2. obraze przepis6w postepowania tj. art. 339 § 1 kpk poprzez odmienne ustalenie znamion przestepstwa niz opisane
w akcie oskarzenia bez uprzedzenia obecnej na rozprawie oskarzonej o jej obroncy, co w istocie pozbawilo oskarzona
prawa do obrony, de facto bowiem oskarzona (pomimo formalnie tej samej kwalifikacji prawnej) skazana zostala
za inne dzialania niz te, ktére zostaly opisane w akcie oskarzenia (w miejsce znamienia ,,wykorzystania tej samej
sposobnos$ci” Sad I instancji wprowadzil do wyroku i skazal oskarzona za ,dzialanie w wykonaniu tego samego
zamiaru”),



3. obraze przepisoéw postepowania tj. art. 17 §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 51 § 1 kks (wzglednie w zw. z art. 51 § 2 kks) poprzez
ich niezastosowanie i nieumorzenie postepowania pomimo upltywu okresu przedawnienia karalnoéci za wykroczenie
skarbowe opisane w art. 57 § 1 kks

4. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 77 § 3 kks wzw. z art. 6 § 2
kks poprzez:

a) nieprawidlowe przyjecie, jakoby czyny oskarzonej wyczerpywaly znamiona opisane w w/w przepisach,

b) dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez skazanie oskarzonej za dzialanie ,,w wykonaniu tego samego
zamiaru” podczas gdy akt oskarzenia zarzucal dzialanie ,,przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci”,

¢) niewskazanie, czy czyn oskarzonej popelniony zostal w zamiarze bezpo$rednim czy ewentualnym, co ma znaczenie
dla sprawy zasadnicze, albowiem czyn opisany w art. 57 § 1 kks moze zosta¢ popelniony wylacznie w zamiarze
bezposrednim,

5. obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 kpk pkt 1 kpk, poprzez:

a) niewskazanie w tresci rozstrzygniecia jakie fakty Sad I instancji uznal za udowodnione lub za nieudowodnione, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

b) niedoreczenie obroncy oskarzonej pelnej tresci uzasadnienia wyroku co uniemozliwia poznanie motywoéw, jakimi
kierowal sie Sad I instancji,

6. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 424 § 2 kpk poprzez:

a) nieprzytoczenie w tre$ci uzasadnienia wyroku okolicznoéci, ktore Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze
kary,

b) niedoreczenie obroncy oskarzonej pelnej treSci uzasadnienia wyroku co uniemozliwia poznanie motywoéw, jakimi
kierowal sie Sad I instancji,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:
1. umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk wobec czynu z art. 57 § 1 kks oraz czynu z art. 77 § 3 kks
ewentualnie:

2. umorzenie postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk wobec czynu z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz
czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

a w razie nie uwzglednienia wniosku z punktéw 1 i 2 powyzej

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art.
439 § 1 pkt 9 kpk)

wzglednie:

4. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad uniewinni oskarzona od popelienia zarzucanych jej czynéow
opisanych w pkt I i IIT czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku takze od czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku)

5. zasadzenie na rzecz oskarzonej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego opisany
w pkt 3 apelacji tj. art. 17 §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 51 § 1 kks (wzglednie jak podnosi skarzacy w zw. z art. 51 §
2 kks), a ktéry autor apelacji upatruje w nie zastosowaniu wskazanych przepiséw i nie umorzenie postepowania
pomimo uplywu okresu przedawnienia karalnosci za wykroczenie skarbowe opisane w art. 57 § 1 kks. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu jak rowniez przedstawionej w tym zakresie argumentacji, przede wszystkim godzi sie w
tym miejscu przypomnied, iz stosownie do treéci art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uplynatl rok. Przepisy art. 44 § 2-4 i 6-7 stosuje sie odpowiednio, zgodnie za$ z treécia art.
44 § 3 kks w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoséci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w
ktorym uplynal termin platnosci tej naleznosci. Jezeli sprawca przestepstwa skarbowego dopuscil sie uszczuplenia lub
narazenia na uszczuplenie naleznoéci celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstatl diug
celny; jezeli nie jest mozliwe okreélenie dnia powstania dlugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
rozpoczyna sie z dniem najwcze$niejszym, w ktérym istnienie dlugu celnego zostalo ustalone. Nie sposéb w tym
miejscu nadto nie zauwazy¢, iz jak zasadnie podnosi sie w praktyce orzeczniczej skoro wykroczenie stypizowane w
przepisie art. 57 § 1 kks postuguje sie pojeciem uporczywego nie wplacania w terminie podatku to w $wietle wykladni
przepisu art. 53 § 29 kks, nalezy do kategorii czynéw polegajacych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawne;j. Art.
44 § 3 kks w zw. z art. 51 § 11 2 kks w zw. z art. 53 § 27-29 kks bieg przedawnienia karalnosci czynéw polegajacych
na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku w ktérym uplynal termin placenia
nalezno$ci. Bieg terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego polegajgcego na uszczupleniu naleznosci
prawnej rozpoczyna sie nie od czasu jego popehienia, ale z koficem roku, w ktérym oplynal termin platnosci tej
naleznoSci (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 lutego 2015 roku V KK 411/14). Podobnie
wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2011 roku stwierdzajac, iz w Swietle
przepisu art. 53 § 27 kks nalezno$¢ publiczno-prawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo
kwota pieniezna, od ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w caloéci lub w czesci osoba zobowigzana
uchylila sie i w rzeczywistoéci ten uszczerbek finansowy nastapil. Uporczywe niewplacanie w terminie podatku,
bedace znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks stanowi uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;j.
Niewplacenie w okreSlonym ustawowo terminie naleznego podatku, juz w dacie uplywu tego terminu skutkuje
zaleglo$cig podatkows, a tym samym uszczupleniem naleznosci. W konsekwencji powyzszego ustalenia uznac nalezy,
ze termin przedawnienia takiego wykroczenia, z mocy przepisu art. 44 § 3 kks, rozpoczyna bieg z konicem roku, w
ktérym uplynal termin platnosci naleznoSci stanowiacej przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks (tak
Sad Najwyzszy - Izba Karna z dnia 11 stycznia 2011 roku V KK 361/10, por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Karna z dnia 17 listopada 2014 roku III KK 226/14). Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy oraz majac
na uwadze, iz zarzucone A. K. wykroczenie zakwalifikowane z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks polegalo na
uporczywym niewplacaniu w terminie podatku od towaréw i ustug, a ponadto jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych odnos$nie tego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku ostatnia z deklaracji podatkowych
dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 to deklaracja za miesigc czerwiec 2013 roku i podatek ten nie zostal wplacony
w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowiazek podatkowy, zatem roczny
bieg terminu przedawnienia okreslonego w art. 51 §1 kks w zw. z art. 44 § 3 kks, wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, nalezalo niewatpliwie liczy¢ od dnia 31 grudnia 2013 roku. Zaznaczy¢ w tym miejscu
przy tym nalezy, iz zgodnie z treScig art. 51 § 2 kks jezeli w okresie przewidzianym w §1 tego artykulu wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosé popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat
od zakoniczenia tego okresu, postanowienie o przedstawieniu zarzutow A. K. wydane zostalo w dniu 05 grudnia 2014
roku i w tym tez dniu zarzuty te ogloszono oraz przesluchano wymieniong w charakterze podejrzanej. W zaistnialej
sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie wszczeto postepowanie przeciwko osobie A. K. w czasie biegu rocznego terminu
przedawnienia okre§lonego, jak wskazano powyzej, w art. 51 §1 kks w zw. z art. 44 § 3 kks - stosownie do tresci art. 51
§ 2 kks - karalno$¢ zarzuconego jej czynu z art. 57 § 1 kks ustanie z uplywem 2 lat od zakoniczenia pierwotnego okresu



rocznego. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 17 §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 51 § 1 kks (wzglednie jak podnosi
skarzacy w zw. z art. 51 § 2 kks), uzna¢ nalezy za nietrafny.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal ponadto zarzut naruszenia art. 6 kpk opisany w pkt 1 apelacji, jak rowniez tgczacy
sie z tym zarzutem zarzut podniesiony w apelacji w pkt 2 naruszenia art. 399 § 1 kpk. Skarzacy podnoszac powyzsze
zarzuty w zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji wywodach wyraza przy tym stanowisko, iz sad I instancji skazal
oskarzong za inny czyn niz opisany w akcie oskarzenia oraz w czeSci wstepnej wyroku, czynigc nadto uwagi, iz sad
orzekajacy zobowigzany byl uprzedzi¢ obecna na rozprawie oskarzona oraz jej obronce o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu, by umozliwi¢ oskarzonej zrealizowanie w pelni prawa do obrony. Przystepujac do oceny zasadnoéci
powyzszych zarzutéw zwréci¢ nalezy uwage, iz granice oskarzenia wyznacza zdarzenie faktyczne, a nie opis czynu
przyjety w zarzucie, przedmiotem rozpoznania jest bowiem czyn rzeczywisty, czyli zdarzenie obiektywne, ktore zostaje
poddane ocenie przez sad orzekajacy z punktu widzenia obowiazujacego prawa. Rozwazajac powyzsze warto przywolac
w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku,
w ktérym Sad Apelacyjny wyrazil poglad, iz tozsamo$¢ czynu jest zachowana, gdy po zmianie opisu czynu niezmienny
jest podmiot czynu, przedmiot ochrony prawnej (identycznos¢ dobra prawnego bedacego przedmiotem zamachu),
a w razie innych ustalen co do miejsca i czasu czynu, takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Granice oskarzenia zostaja
zachowane, mimo ze sad orzekajacy zmienia opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie elementy tego
nowego opisu mieszcza sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 31 stycznia 2013 roku II Aka 251/12). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz konstrukcja czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks wykazana zostala juz w kwalifikacji prawnej zarzuconego
wymienionej czynu z art. 57 § 1 kks jak rowniez takze czynu z art. 77 § 3 kks we wniesionym w sprawie w akcie
oskarzenia, dokonana za$ przez sad orzekajacy modyfikacja opiséw czynéw wskazanych w pkt I i ITI czeSci wstepnej
wyroku odpowiada dokonanym w sprawie tej ustaleniom, a ktére poczynione zostaly na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad Rejonowy w wydanym wyroku uznajac A. K. za winna popelienia wykroczenia z art. 57
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks jak réwniez czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy przyjeciu, iz wymieniona
dzialala w warunkach czynu ciaglego w wykonaniu tego samego zamiaru nie wyszed!t poza ramy oskarzenia, tozsamo$¢
czynow zostala zachowana. W zaistnialej w sprawie sytuacji zarzut naruszenia wskazanych powyzej przepisoéw tj. art.
399 § 1 kpk oraz art. 6 kpk nie mozna uznac¢ za zasadny.

Rozpoznajac wniesiony w sprawie $rodek odwolawczy za chybione uznaé ponadto takze nalezy stanowisko autora
apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisoéw prawa materialnego tj. art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks i art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. W przedmiotowej sprawie nie ulega zadnych watpliwoSci, iz wymieniona
prowadzac dzialalno$é gospodarcza a takze bedac przy tym réwniez platnikiem podatku dochodowego uchybila
terminom platnoéci podatku Vat oraz nie wplacala w terminach pobranych zaliczek na rzecz Urzedu Skarbowego.
Ustalenia dotyczace zamiaru z jakim dzialala A. K. - dokonane przez sad orzekajacy i przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, uznaé nalezy za trafne. Wyrazony w apelacji poglad jakoby w zachowaniu wymienionej brak
bylo znamienia uporczywos$ci nie mozna uznac za zasadny. Prezentujac powyzsze stanowisko autor apelacji czynigc
uwagi, iz nie wykonanie przez A. K. obowiazku podatkowego spowodowane bylo trudnoéciami finansowymi eksponuje
ponadto okoliczno$¢ zlozenia przez A. K. wniosku o rozlozenie zaleglego podatku na raty stwierdzajac, iz cyt. ,w
przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna méwié o dzialaniu uporczywym w sytuacji, gdy oskarzona ostatecznie
wystapila do Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem o rozlozenie zaleglego podatku na raty, co tez potwierdza
jej obiektywnie trudng sytuacje finansowa, co jednoznacznie wskazuje na jej starania zmierzajace do wywigzania
sie z cigzacego na niej obowiazku i jednoznacznie wyklucza przyjecie, iz dzialala ona ze zla wolg, a jej dzialanie
nacechowane bylo uporczywoscia, tym samym, iz dzialala ona w zamiarze bezposrednim” nie sposob jednakze
odnoszac sie do powyzszych tez w tym miejscu nie zauwazy¢, a czego zdaje sie z sobie wiadomych wzgledow nie
dostrzega¢ skarzacy, iz jak wynika z akt sprawy wniosek o rozlozenie na raty zaleglos$ci podatkowych i umorzenie
odsetek podpisany przez wymieniona A. K. z dnia 10.12.2014 roku wplynal do Urzedu Skarbowego w Z. w dniu
20.12.2014 roku, a zatem, co nalezy zaakcentowaé, wniosek ten sporzadzony zostal juz wowczas gdy w sprawie

niniejszej prowadzone bylo postepowanie ad personam, wymieniona wskazywala w zlozonych wyjasnieniach na
trudna sytuacje finansowa zauwazy¢ jednakze nalezy, iz z takim wnioskiem, pomimo takiej mozliwoéci nie wystapila



wczesniej. Dla oceny znamion wskazanych wykroczen wniesienie takiego wniosku przez A. K. przedmiotowego
wniosku z dnia 10.12.2014 roku nie moze by¢ brane pod uwage, skoro mialo to miejsce juz po dokonaniu tych
czyndéw. Odnotowania wymaga takze, analizujgc argumentacje skarzacego, iz jak wynika z wyjasnien zlozonych przez
A. K. w postepowaniu przygotowawczym wymieniona otrzymywata $§rodki finansowe od kontrahentéw, jak podata w
swoich wyjaénieniach ,tak mialam zaplacone terminowo, kontrahenci nie sp6zniajg sie, najwyzej kilka dni” (k.69).
Zgromadzone dowody dotyczgce czynu opisanego w pkt Ii III czedci wstepnej wyroku prawidlowo ocenione Swiadcza,
iz wymieniona swoim zachowaniem wypelnila znamiona przypisany jej w wydanym wyroku wykroczen skarbowych.

Co do podnoszonej przez skarzacego kwestii zmiany kwalifikacji prawnej czynu a podniesionej w pkt 4b apelacji
aktualne pozostajg uwagi przedstawione powyzej a zaprezentowane odnosnie zarzutoOw opisanych w pkt 11 2 apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 42481 kpk opisanego w pkt 5 wniesionego w sprawie §rodka odwolawczego
oraz powigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 424 § 2 kpk przedstawionego w pkt 6 apelacji przede wszystkim
zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut naruszenia prawa procesowego jest zasadny tylko wbéwczas gdy podnoszone przez
skarzacego uchybienie moglo mieé wplyw na tre$¢é wydanego rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 kpk), zauwazy¢ zas
w tym miejscu nalezy, iz pisemne uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Zaznaczy¢ ponadto
takze nalezy, iz pisemne motywy wydanego przez Sad Rejonowy w sprawie wyroku sporzadzone zostaly w sposéb
pozwalajacy na dokonanie merytorycznej kontrole wydanego rozstrzygniecia. Rozwazajac przedstawiona w ramach
powyzszych zarzutéw argumentacje nadmieni¢ ponadto takze nalezy, iz podnoszone w apelacji uchybienie polegajace
na doreczeniu obroncy niepelnego tekstu pisemnego uzasadnienia wyroku zostato konwalidowane, dostrzec bowiem
nalezy, iz jak wynika z akt niniejszej sprawy przed rozpoznaniem przez Sad Okregowy wywiedzionego w sprawie
srodka odwolawczego obroncy A. K. przestana zostala brakujaca strona pisemnego uzasadnienia wyroku, skarzacy
mogl sie przeto niewatpliwie zapoznaé z pelna, kompletng tre$cig pisemnych motywéw wydanego w sprawie
rozstrzygniecia oraz wypowiedzie¢ sie, odnie$¢ na rozprawie odwolawczej do przedstawionego przez Sad I instancji
stanowiska w kwestiach sygnalizowanych w apelacji. Uznaé zatem nalezy, iz brak ten zostal uzupeliony w sposéb
nalezyty.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 §
1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzajac nimi A. K., zwalniajac ja od ponoszenia obowiazku oplaty za to postepowanie.



