Sygn. akt IV Ka 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

sprawy K.W.

synaJ.iB.zdomuR. (..)r.wW.zart. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygnatura akt ITII K 2771/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 649/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K.W.uznany zostal za winnego, ze dzialajac ciagiem przestepstwem okreslonym w art. 91 §
1kk:

1. w dniu 23 marca 2014r w W. w woj (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci uzyskania dla
siebie kredytu, przedkladajac nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace miejsca swego zatrudnienia i osigganych
dochodéw w firmie (...). zo.0o w K., wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownika S. (...) Bank co do woli i mozliwos$ci
wywiazania sie ze zobowiazania, zawarl umowe o kredyt nr (...) na zakup laptopa wraz z gwarancja w lacznej
kwocie 2. 2736,00 i telefonu komorkowego N. (...) w kwocie 289, 99 doprowadzajac S. (...) Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4279, 99 z}

2. wdniu 22 kwietnia 2014r w W. w woj (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w postaci uzyskania dla
siebie kredytu, przedkladajac nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace miejsca swego zatrudnienia i osigganych
dochod6ow w firmie (...) z/s wW., ul. (...), wprowadzajac w blad co do woli i mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowigzania,
zawarl umowe o kredyt nr (...) na zakup w systemie sprzedazy ratalnej kabiny prysznicowej (...), kompaktu (...) oraz
plytek ceramicznych, doprowadzajac C. (...) Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.718, 29 zl,



tj. za winnego popelnienia czynéw z art. 29781 kk i art. 28681 w zw. z art. 11§82 kk i za to, na mocy art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie, w oparciu o art. 69 § 1 kk zawieszono warunkowo na okres 2 lat.

Nadto, zwazywszy na treS¢ art. 72 § 2 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkéd wyrzadzonych
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz S. (...) Bank kwoty 4279,99 zlotych, za$ na rzecz C. (...) Bank kwoty 1718, 29
zlotych w terminie 1 roku i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 kk
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i orzeczenie na jego podstawie za czyn Ii Il — zart. 297 § 1 kki art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk wobec oskarzonego K.W.obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem popelionym
na szkode (...) Bank S.A. (...) Bank (...) S.A. mimo, iz orzeczenie tego obowiazku na podstawie tego przepisu bylto
niemozliwe, albowiem pokrzywdzone banki ztozyly wniosek o naprawienie szkody na podstawie art. 46 § 1 kk.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego K.W.do naprawienia
szkody wobec pokrzywdzonego (...) Bank S.A. (...) Bank (...) S.A. na podstawie art. 46 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest oczywiScie trafna, lecz nie wskazuje na wszystkie uchybienia jakich dopuscil sie Sad I instancji.

Tyczy to kwot jakie wymieniono w zarzutach aktu oskarzenia, a nastepnie w punkcie III dyspozycji zaskarzonego
orzeczenia.

I tak, Sad Rejonowy w §lad za aktem oskarzenia przyjal, iz oskarzony wyludzil od pokrzywdzonych bankéw
odpowiednio 4279, 99 zt oraz 1718, 29 zlotych.

Kwoty te wydaja sie by¢ zawyzone, bowiem tycza calkowitych kwot udzielonego kredytu, nie za$ wylacznie faktyczne;j
szkody poniesionej przez pokrzywdzonych.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z pogladem jakoby K. W.dopuscil sie wytudzenia np. na szkode C. (...) Bank choc¢by kwoty 164,
96 zlotych przeznaczonej na sfinansowanie oplaty za ochrone ubezpieczenia, czy tez 141, 08 zlotych przeznaczonej
na sfinansowanie prowizji, chyba, ze ponidst juz takie koszty, przekazujac naleznosci na rzecz innych podmiotow, jak
chocby tych, ktore by¢ moze ubezpieczaly 6w kredyt.

Kwestie te wymagaja dodatkowych ustalen, za$ po ich dokonaniu oskarzonemu nalezy przypisa¢ wytudzenie wylacznie
w ten sposob wyliczonych sum oraz konieczne bedzie wydanie orzeczen opartych na zasadzie art. 46 § 1 kk.

Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



