Sygn. akt IV Ka 624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

sprawy S.G.

syna S.iA. zdomu F.

urodzonego (...) w L. (Wtochy)

oskarzonego z art. 190 § 1kk i art. 216 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 maja 2015 r. sygnatura akt II K 827/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oskarzonego S.G.uniewinnia od przypisanych mu czynow;

2. pozostawia bez rozpoznania powodztwa cywilne oskarzycieli positkowych A. P., R. P., A. M.i K. M.;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

II. stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn.akt IV Ka 624 / 15
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyt S.G.o to, ze:

I. w okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, grozit A. P. pozbawieniem



zycia oraz pobiciem na jej szkode i szkode osoby jaj najblizszej, mezowi R. P., przy czym grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12kk

II. w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe grozil A. M. pobiciem
oraz uszkodzeniem mienia na jej szkode i szkode osoby jej najblizszej, mezowi K. M., przy czym grozba ta wzbudzita
u pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona,

fj. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

ITI. w okresie od czerwca 2011 roku w S., woj. (...), uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, grozit N. M.
pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 1182 kk.
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 14 maja 2015r. sygn. akt II K 827 /14:

I. Oskarzonego S.G.uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 22 sierpnia 2011r. w S., woj. (...), grozit A. P.
pozbawieniem Zycia, pobiciem, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe spehienia tej grozby i zniewazat ja
slowami uznanymi powszechnie za obelzywe, to jest wystepku z art. 19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk i za
czyn ten na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego S.G.uznal za winnego o tego, ze w dniu 22 sierpnia 2011r. w S., woj. (...), grozil R. P. pozbawieniem
zycia, pobiciem, wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia tej grozby i zniewazal go stlowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, to jest wystepku z art. 19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten
na podstawie art. 19081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego S.G.uznal za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2011r. w S., woj. (...), grozil A. M. pobiciem oraz
uszkodzeniem mienia, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe speklienia grozby i zniewazal ja stlowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, to jest wystepku z art. 19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten
na podstawie art. 19081 kk w zw. z ar. 11§3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego S.G.uznal za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2011r. w S., woj. (...), grozil K. M. pobiciem oraz
uszkodzeniem mienia, wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia grozby i zniewazal go stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, to jest wystepku z art. 19081 kk i art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten
na podstawie art. 19081 kk w zw. z ar. 11§3 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. oskarzonego S.G.uznal za winnego tego, ze jednego dnia w czerwcu 2011r., daty blizej nie ustalonej w S., woj. (...),
zniewazyl N. M. slowami uznanymi powszechnie za obelzywe, to jest wystepku z art. 21681 kk i za czyn ten na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzekl wobec oskarzonego kare laczna 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VII. na podstawie art. 6981 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 2 (dwbch);

VIII. na podstawie art. 7381 kk oddal skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;



IX. na podstawie art. 41581 kpk zasadzit od oskarzonego S.G.na rzecz A. P., R. P., A. M. i K. M. kwoty po 1000 (jeden
tysiac) zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, to jest od 10 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, zas dalej idace
powodztwo oddala;

X. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 2.302,92 z} tytulem nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

XI. zasadzit od oskarzonego S.G.na rzecz oskarzycieli positkowych A. P., R. P., A. M. i K. M. kwoty po 3.000z} tytutem
poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego;

XII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierza mu oplate w wysokosci 180zl
Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy z urzedu.
Apelujacy obronca na podstawie art.444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci i zarzucik:

1) obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk, polegajaca na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu wystepkow,

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze grozby wzbudzily u pokrzywdzonych obawe ich spelnienia,

z ostroznoéci, na wypadek nie podzielenia powyzszego:
3) razacg niewspotmierno$é kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonej wzgledem oskarzonego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania badz o obnizenie wymiaru kar jednostkowych oraz kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna i w konsekwencji przyniosta skutek w postaci postulowanej zmiany wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow.

Mimo Ze Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe juz po raz trzeci, to jednak przedmiotowego wyroku zaaprobowac nie
sposob, nie tylko prawidlowosci ustalen faktycznych ( o czym nizej), ale takze wymiaru kary, bo oskarzonemu,
dotychczas nie karanemu sadownie, za 4 wystepki grozby karalnej wymierzono najsurowszego rodzaju kary
przewidziane ustawa w art. 190 § 1 kK, tj. pozbawienia wolnosci, za$ za jednorazowa zniewage kwalifikowana z art.
216 § 1 kk takze najsurowszy rodzaj grozacej kary w postaci ograniczenia wolnoéci. Trafnie wiec apelujacy zarzucit
alternatywnie razaca niewspolmiernie surowos$é kary.

Stusznie zarzucil apelujacy obraze przepisoOw postepowania art. 7 kpk, istotnie przekroczyl Sad Rejonowy granice
swobodnej oceny dowodoéw, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem sprawstwa i skazaniem oskarzonego za
wystepki grozb karalnych, ktérych miat sie dopusci¢c w dniu 22 sierpnia 2011r. ( czyny przypisane w pkt. I- IV
dyspozycji wyroku), a kwalifikowane z art.190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk. Ustalenia faktyczne
wyroku w zakresie tych czynéw sa niedostateczne i jednoczeénie nieuprawnione dowodowo. Szeroko opisywal
Sad I instancji aspekty konfliktowych stosunkéw sasiedzkich pomiedzy rodzinami oskarzonego oraz oskarzycieli
positkowych malzonkéw M. i P., kierowania przez oskarzonego w okresie ponad roku ( od lata 2010 do 22 sierpnia
2011r.) wobec oskarzycieli grozb i wyzwisk. Wreszcie w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czynéw Sad ustalil
(k. 763 akt), ze doszlo do kulminacyjnej sytuacji w dniu 22 sierpnia 2011r., ,kiedy to oskarzony zachowal sie w tozsamy
sposob jak wskazany powyzej wobec obojga malzonkéw M. i P., a to grozit A. P. pozbawieniem Zycia i pobiciem oraz
tym samym R. P. wyzywajac obelzywie kazda z tych osbb oraz grozil pobiciem i uszkodzeniem ich mienia poprzez



spalenie domu malzonkom M. i rowniez tych z osobna zniewazal”, nie wskazal sad nawet, jakimi stowami oskarzony
mial zniewazac¢ oskarzycieli positkowych.

W tym jednak rzecz, ze zaden z oskarzycieli positkowych (a przeciez to osoby najbardziej zainteresowane w sprawie)
nie opisuje w swych zeznaniach, by w dniu 22 sierpnia 2011r. doszlo w ogble do jakiej$ sytuacji konfliktowej z udzialem
oskarzonego. O takim zdarzeniu nie ma takze zadnej wzmianki w pozostalych dowodach przywolanych tu w pisemnych
motywach. I tak, w dniu 23 sierpnia 2011r. ( zatem nastepnego dnia po rzekomych grozbach i zniewagach oskarzonego)
zawiadomienie o przestepstwie zlozyta oskarzycielka positkowa A. P. ( k.1-2 akt), po czym zeznawala ogélnie, tj. o
ucigzliwym trybie zycia oskarzonego, agresji stownej, wyzwiskach i grozbach, ale ani stowem nie wspomniata nawet
o zdarzeniu ,naj$wiezszym” majacym mie¢ miejsce 22.08.2011r. , nie opisala zadnych okolicznosci zdarzenia ani
konkretnych stow, jakie miatby wypowiedzie¢ oskarzony. Przeciez gdyby faktycznie oskarzony kierowal wobec niej
grozby i wyzwiska, to oskarzycielka bylaby w stanie rzeczowo i szczegétowo o tym zeznaé, co jednak nie nastapilo.

Rownie ogoélnikowo zeznawali oskarzyciele positkowi K. M. i A. M. w dniu 1.09.2011r., zatem kilka dni po rzekomych
grozbach i wyzwiskach, z protokoldéw przestuchan takze nie wynika, by utkwilo im w pamieci jakie§ zdarzenie w
ostatnim czasie, w tym 22 sierpnia 2011r.( k. 8-9, 11-12 akt). Takiej samej tresci zeznania zlozyt oskarzyciel positkowy
R. P. w dniu 6.10.2011r. ( k. 19-20 akt). W toku dalszego procesu wymienieni oskarzyciele positkowi zeznawali
wielokrotnie, ale ani slowem nie nawigzali do zdarzenia, ktére mialoby mie¢ miejsce w dniu 22 sierpnia 2011r.
Stwierdzi¢ tez nalezy, iz zeznania oskarzycieli positkowych cechuje wyjatkowa ogoélnikowo$¢, nie opisuja oni w
szczegoOlach choc¢ jednego zdarzenia, podczas ktérego oskarzony mial im grozi¢ czy zniewazaé, tj. daty, kontekstu,
udzialu konkretnych os6b, obiektywnych $wiadkéw, by mozna bylo poréwnaé poszczegbdlne relacje we wzajemnym
powiazaniu, poddac rzeczowej procesowej ocenie i dokonaé obiektywnych ustalen faktycznych.

Niewatpliwie w dacie 22.08.2011r. miala miejsce interwencja policyjna, udokumentowana jedynie notatkami
urzedowymi ( na k. 5 i 471 akt). Zapisano tamze — k. 471 cyt.” Zglaszajacy A. i R. P., A. M. J. M. zglaszaja, ze sgsiad
S.G.zakléca spokdj i cisze. Strony pouczono” ( podkr. SO). Jak zatem wypada wnioskowaé z tego zapisu, oskarzyciel
positkowy K. M. nie brat udzialu w zgloszeniu, za$ zglaszajacy nie podawali, by kto$ im grozil czy wyzywal wulgarnie.
Nie wynika z cytowanej notatki, by funkcjonariusze policji na miejscu stwierdzili naocznie jakie$ naruszenia prawa
ze strony oskarzonego, by rozmawiali z oskarzonym. Sam oskarzony za$ neguje, by z jego udziatem policja wyjasniala
jakis$ incydent dotyczacy oskarzycieli positkowych. Niestety mimo dlugotrwalego procesu w tak nieskomplikowane;j
przeciez sprawie, zwlaszcza prokurator jak tez i oskarzyciele positkowi, dzialajacy z profesjonalnym pelnomocnikiem,
nie przejawili zadnej aktywnosci procesowej, by skorzystac¢ z informacji w notatkach i przelozy¢ je na konkretne
dowody w postaci zeznan. Koniecznym jest tez podkreséli¢, ze wedle zapisu w notatce na k. 5 akt podczas interwencji
policyjnej oskarzonego ,,nie byto na podworku, byta cisza i spokéj”. By¢é moze owa biernoé¢ procesowa prokuratora
byla zaniechaniem zamierzonym, skoro w dniu 22 sierpnia 2011r. zadne grozby i wyzwiska ze strony oskarzonego
faktycznie nie padly.

Tak wiec wobec braku jakichkolwiek dowodow, pozwalajacych odtworzy¢ przebieg zdarzen w dniu 22 sierpnia 2011r.,
jednocze$nie zwazywszy na linie obrony oskarzonego ( iz to oskarzyciele positkowi zakl6caja mu spokdj glo$nymi
spotkaniami towarzyskimi i r6znymi zlosliwoSciami na co dzieni ), wspartej w calej rozciggloSci zeznaniami Swiadka
E.G., nie mozna skutecznie przypisa¢ oskarzonemu, by dopuscil sie przypisanych mu czynéw jak w pkt. I-IV dyspozycji
zaskarzonego wyroku. Brak podstawy dowodowej musi w tym zakresie prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od
tych czynow.

Rownie niedostateczny stan dowodéw doprowadzil do uniewinnienia oskarzonego od przypisanego wystepku
zniewagi z art. 216 § 1 kk ( pkt. V dyspozycji wyroku). W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu ze ,, uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe grozil N. M. pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych ( podkr.
SO) obawe, ze zostanie spelniona” , tj. czyn z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Tu ustalenia wyroku
sg réwnie ogoblnikowe, cyt. ,, w czerwcu 2011r. oskarzony zwyzywal rowniez wulgarnymi i obelzywymi stowami N. M.
w godzinach nocnych” k. 762 akt, potem sad uzupeknil te ustalenia na k. 763, iz N. M. wrécila w nocy do domu z
kolezanka i kolega. Wszyscy troje usiedli przy basenie na posesji i rozmawiali. Nagle do ogrodzenia podbiegl oskarzony




i zaczal wyzywac¢ N. M. slowami obelzywymi..”. Nie wskazal sad nawet jakie to byly stlowa zniewazajace. Weryfikacja
wersji N. M. w toku procesu doprowadzila do odmoéwienia wiary jej zeznaniom co do rzekomych grézb ze strony
oskarzonego, czego przeciez prokurator nie zakwestionowal. Danie natomiast wiary N. M. w pozostalym zakresie jest
oczywiécie bezpodstawne, bo jej relacji nie sposob zweryfikowaé obiektywnymi dowodami. Twierdzenia Swiadka mieli
potwierdzi¢ R. P. ( ktérego w nieustalonej dacie obudzily krzyki oskarzonego wobec N. M., ale nie sprecyzowal jakiej
treéci — k. 20 akt), zas J. M. r6wnie ogo6lnikowo bazowal na relacji corki. Co istotne, N. M. — wedle jej zeznan - miala by¢
w towarzystwie kolezanki i kolegi, ktorych niestety nie zna, a przeciez w oparciu o przestuchanie tych osé6b mozna byto
weryfikowac, co faktycznie zdarzylo sie feralnej nocy. Szczegoty zdarzenia opisuja natomiast oskarzony i Swiadek E. G.,
tj. ze N. M.zorganizowala na swojej posesji nad basenem glo$na impreze, w ktérej uczestniczylto wielu mlodych ludzi,
impreza trwala od godzin popoludniowych, wreszcie okolo 3.20 w nocy Zona i teciowa oskarzonego zostaly obudzone
halasami imprezy, wtedy E.G.poprosila o spokoj, zostala obsypana wyzwiskami i wtedy oskarzony interweniowat,
ale nie uzywal zadnych stow wulgarnych. Skoro zatem wersja N. M. jest wyjatkowo ogoélnikowa, osamotniona, nie
mozna jej potwierdzi¢ jakimkolwiek bezposrednim dowodem, wiarygodnoé¢ $wiadka co do jednoczesnych grozb
zostala obalona, to nie mozna racjonalnie podwazy¢ wersji oskarzonego i $wiadka E. G.. Zatem zasady logicznego
rozumowania nie moga prowadzi¢ do ustalenia sprawstwa oskarzonego, tj. ze krytycznej nocy dopuscit sie zniewagi
wobec N. M..

Analiza dowodéw sprawy pozwala na uprawiona refleksje, iz rodzina oskarzonego i rodziny oskarzycieli positkowych
nie potrafia ulozy¢ zgodnych relacji sasiedzkich, przez wzajemny brak tolerancji i otwarcia na innych ludzi nie
chca zrozumied, ze nie kazdy prowadzi taki sam tryb zycia, obie strony nie szanuja wzajemnie prawa do spokoju
sgsiedzkiego, tak w dzien jak i w nocy - urzadzajac czeste haladliwe spotkania towarzyskie, puszczajac gloSng
muzyke czy koszac trawniki, akurat gdy sasiedzi przyjmuja goSci. Wszystkie takie sytuacje doprowadzily do obopélnej
wrogo$ci, klotni, nieporozumien, by¢ moze grozb i zniewag. Jednakze owe negatywne emocje stron procesu nie
przetozyly sie na rzeczowy i jednoznaczny material dowodowy, pozwalajacy zaaprobowac ustalenia zaskarzonego
wyroku co do sprawstwa oskarzonego w przypisanym mu zakresie jak w pkt. I-V dyspozycji tegoz wyroku.

W konsekwencji wyroku uniewinniajacego powddztwa cywilne oskarzycieli positkowych nalezalo pozostawi¢ bez
rozpoznania ( art. 415 § 2 kpk).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust.2 pkt.4 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.

Wobec zreformowania wyroku przez uniewinnienie oskarzonego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa ( art. 632 pkt.
2 kpk).



