Sygn. akt IV Ka 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wiadystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 .

sprawy A. T.

corki A.iS.

urodzonej (...) w W. z art. 233 § 1 kk i art. 234 kki art. 238 kk w zw. z art. 11§ 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego M. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III K 576/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego M. P. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym stwierdzajac, iz wydatki zwiazane z jego apelacja i apelacjg prokuratora ponosi Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 605/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. T. podejrzanej o to, ze w dniu 26 kwietnia 2012 roku w W.,
bedac uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za skladnie falszywych zeznan oraz o odpowiedzialno$ci karnej za
zawiadomienie organdw Scigania o niepopelnionym przestepstwie zlozyla w Komisariacie IV Policji w W. do protokotu
przestuchania pokrzywdzonego zawiadomienie o grozbie pozbawienia zycia skierowanej w dniu 2 kwietnia 2012 roku
wobec niej przez M. P., ktora to grozba wzbudzala w niej obawe, iz zostanie spelniona, podczas gdy grozba taka w
rzeczywistoSci wobec niej nie zostala skierowana,



to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 kki art. 234 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku (sygnatura akt III K 576/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu:
I. uniewinnil A. T. od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa;

II. zaliczyt wydatki postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzonej, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na uznaniu przez Sad, ze oskarzona nie popelnila zarzuconego jej przestepstwa, albowiem nie mozna jej
zarzuci¢ $wiadomego przedstawienia przebiegu rozmowy z M. P. w sposob odmienny i niepelny niz mial on miejsce
w rzeczywistoSci, albowiem jej zaskoczenie i przestraszenie trescig kierowanych wobec niej stow moze ttumaczy¢,
ze nie doslyszala ona, iz oskarzony po wypowiedzianej grozbie dopowiedzial stowa, iz tego nie zrobi, podczas gdy
jak wynika z materialu dowodowego w postaci nagrania rozmowy: z tonu wypowiedzi M. P. nie wynika, aby jak
twierdzila A. T. byl on mocno pobudzony i agresywny, stowa o tym, iz nie zrobi jej zadnej krzywdy zostaly przez niego
wypowiedziane niezwlocznie po stowach mogacych byé uznanymi za grozbe oraz glo$niejszym tonem, a ponadto tresé
dalszej wypowiedzi oraz ton wypowiedzi A. T. w zadnym stopniu nie wskazuja na jej nadmierne zdenerwowanie i
przerazenie co uzasadnia stwierdzeniu, iz wybidrczo zrelacjonowany przez nig podczas skladanego zawiadomienia
o popehieniu na jej szkode przestepstwa przebieg rozmowy byt zamierzony, a podnoszac wskazany zarzut wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel positkowy M. P., zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucajac, iz sad I
instancji dopuscil sie blednych ustalen faktycznych w oparciu o zmowe oskarzonej i jej przelozonego, wynikiem ktorej
zatajona zostala cze$¢ wypowiedzi pokrzywdzonego, o czym Swiadczy tre$¢ nagranej rozmowy. Skarzacy podniést iz
nie byl agresywny w toku rozmowy z oskarzona, nie wypowiadal wobec niej zadnych grozb skutkiem czego zostal
uniewinniony prawomocnym wyrokiem, bowiem i oskarzona nie miala zadnych obaw w zwigzku z wypowiedziami
pokrzywdzonego.

Podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zasiegniecie opinii bieglego laryngologa i psychiatry celem ustalenia odczué oskarzonej i charakteru wypowiedzi
skarzacego oraz stanu emocjonalnego obydwojga w toku rozmowy.

Sad okregowy zwazyt:

apelacje wniesione przez prokuratora a takze oskarzyciela positkowego nie sg zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie. Majac na uwadze podniesione we wniesionych §rodkach odwolawczych tezy jak i przedstawionag
argumentacje zasadnym jest }aczne odniesienie sie do wskazanych apelacji. Sad I instancji, uniewinniajgc oskarzong
A.T. od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 233 § 1 kkiart. 234 kkiart. 238 kk wzw. z art. 11 § 2 kk nie dopuscil sie
zarzucanych we wniesionych §rodkach odwolawczych uchybien, a w szczegdlnoSci bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy, a nastepnie zgromadzone dowody poddal rzeczowej,
wnikliwej, logicznej a takze obiektywnej analizie oraz ocenie zgodnie z wymogami art. 7 kpk i w konsekwencji dokonat
trafnych ustalen faktycznych.

Kwestionujac zaskarzony wyrok prokurator wyrazil stanowisko, iz analizujac zapis nagrania rozmowy oskarzonej z
pokrzywdzonym nie mozna przyjac za trafne zalozenia, ze A. T. nie doslyszala, iz M. P. niezwlocznie po wypowiedzianej
grozbie o$wiadczyl, iz tego, o czym wspominal nie uczyni, za wiarygodne, nadto w ocenie skarzacego roéwniez zlozone
przez wymieniong zeznania odnoszace sie do stanu w jakim znajdowal sie wowczas M. P. nie znajduja odzwierciedlenia
w istniejacym zapisie rozmowy. Podnoszac powyzszy zarzut w przedstawionej argumentacji skarzacy czyni takze
uwagi, iz pismo o ktérym nadmienia sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczywiScie zlozone zostalo przez M. P.
w (...) SA o/W. w dniu 18.04.2012 roku przedstawiajac przy tym teze, iz pisemne zawiadomienie o popelnieniu przez
M. P. sporzadzone zostalo jednakze juz w dniu 11.04.2012 roku, a zatem tres¢ tegoz pisma w ocenie autora apelacji,



nie mialo wiekszego znaczenia przy ocenie zamiaru zainicjowania postepowania przeciwko M. P., jak i ocenie obawy
spelnienia grozby u oskarzonej .

Odnoszac sie do opisanej argumentacji przede wszystkim zwrdécic¢ nalezy uwage, iz w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
jakie mialo miejsce w dniu 2 kwietnia 2012 roku, sporzadzone zostaly przez A. T. oraz A. S. notatki urzedowe. A. T.
zlozylta osobiscie zawiadomienie o przestepstwie grozb karalnych jak réwniez wniosek o Sciganie i ukaranie sprawcy
dopiero w dniu 26.04.2012 roku, a zatem juz po tym jak oskarzyciel positkowy M. P. zlozyl w dniu 18.04.2012 roku u
bylego pracodawcy (...) Oddzial w W., gdzie zatrudniona byla wtedy oskarzona, pismo skierowane do A. T., a czego
zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy. Przelozony oskarzonej A. L. natomiast pisemnie zawiadomil policje o popelnieniu
przestepstwa 13 kwietnia 2012 roku (data wplywu pisma do Komisariatu Policji IV w W.). Dzialania oskarzonej
stanowily zatem efekt czynnos$ci w czeéci od niej niezalenych.

Dostrzec ponadto takze nalezy, iz powyzsze nagranie - do zapiséw ktérego odwoluja sie skarzacy - sporzadzone zostalo
przez oskarzyciela positkowego M. P. i w sprawie niniejszej, na co zasadnie zwrdcil juz uwage w pisemnych motywach
wyroku sad rejonowy, brak jest mozliwoS$ci precyzyjnego stwierdzenia w jaki sposob tresci te zostaly wypowiedziane
przez oskarzyciela positkowego i czy stwierdzenia te byly w rzeczywisto$ci w zaistnialych woéwczas warunkach slyszalne
dla os6b znajdujacych sie w tym pokoju — czy tez bylo to jedynie stwierdzenie wypowiedziane przez wymienionego
wprost do dyktafonu.

Ponadto zasadnym jest stwierdzenie sadu I instancji, iz w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czlowiek
zdenerwowany, zaskoczony zaistniala sytuacja w jakiej sie znalazl — poruszony stwierdzeniem o takiej tresci
wypowiedzianym w miejscu wykonywania przez ta osobe pracy — moze niedoslysze¢ dalszej czeSci wypowiedzi
danej osoby, ktéra te slowa wyartykulowala. Zestawienie ram czasowych przedmiotowego zapisu z zeznaniami
przeshuchanych w sprawie $§wiadkdéw nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, iz zapis ten dotyczyl calego
zaistnialego zdarzenia a nie jedynie fragmentu.

W wywiedzionych apelacjach kwestionujac uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu skarzacy
odwotuja sie ponadto do tresci wyroku z dnia 27 grudnia 2012 roku Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie o
sygn. akt III K 688/1, podnoszac m.in, iz w sprawie tej M. P. oskarzony o czyn z art. 190 § 1 kk zostal prawomocnie
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazujac na powyzsze w uwagach przedstawionych w
argumentacji zawarte zostalo ponadto takze wskazanie, iz w sprawie tej motywujac swoje stanowisko sad rejonowy
zauwazyl, iz M. P. w trakcie calej rozmowy sprawial wrazenie osoby bardzo spokojnej, jest opanowany i poza jednym
przypadkiem nie podnosi glosu. OczywiScie tre$¢ prawomocnego wyroku nie moze zostaé¢ niezauwazona, jednakze nie
stanowi swoistego prejudykatu w niniejszym postepowaniu nakazujacego skazanie oskarzonej. Sad karny rozstrzyga
bowiem samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany — poza wyjatkami okre§lonymi w art. 8
§2 kpk - rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. OkreSlona w art. 8 § 1 kk zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
oznacza autonomie orzekania w przedmiocie procesu. Stanowisko sadu orzekajacego w sprawie o sygn. akt III K
688/09 co do kwestii mozliwego odbioru przez oskarzona stow wypowiedzianych w czasie tego zaj$cia przez M. P. nie
bylo zatem dla sadu rejonowego rozpoznajacego kwestie odpowiedzialnosSci karnej oskarzonej za czyn kumulatywnie
kwalifikowany z art. 233 kk i art. 234 kk i art. 238 kk - wiazace.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz z dokonanych przez sad rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych wynika,
iz w czasie zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, w trakcie rozmowy z A. T., wypowiedziane
zostaly przez M. P. takze slowa ,nie, nie zrobie tego,, W ocenie sadu orzekajacego jednakze w zaistnialej sytuacji w jakiej
znalazla sie oskarzona mogla ona tych wypowiedzianych przez pokrzywdzonego stow wowczas nie usltysze¢ przy czym
zasadnie, logicznie i przekonujaco sad uargumentowat swoje stanowisko w tym wzgledzie w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, o czym wspominano juz powyzej. Nie sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, iz nawet wypowiedziane
bezosobowo sformutowanie o uzyciu siekiery i uderzeniu kogo$ w glowe jesli sprawa nie zostanie zalatwiona zgodnie
z zyczeniem petenta moze rodzi¢ obawy u oséb to styszacych niezaleznie od tego czy kto$ uzywa takich sformutowan
wzburzony czy tez moéwi to spokojnym glosem. Mozna bowiem w takiej sytuacji mie¢ uzasadnione obawy co
do kondycji psychicznej osoby slowa takie wypowiadajacej, co uzasadnia obawy czy tego rodzaju sformutowania



nie stanowia zapowiedzi agresji. Reasumujac - sam fakt, ze osoba wypowiadajaca slowa o takiej tresci nie jest
podenerwowana, lecz zachowuje sie w sposéb spokojny i opanowany i tak tez wypowiada te stowa nie oznacza, iz nie
jest mozliwym wywolanie stanu obawy, leku u osoby do ktorej kierowane sg stowa o takiej tresci badz innej osoby
styszacej te stowa. Niewatpliwie takze budowaé¢ moze w ten sposdb napiecie, tworzac przy tym niespokojna, nerwowa
atmosfere.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na inng kwestie pomijana przez oskarzyciela publicznego, a mianowicie - dla przypisania
sprawcy popekienia przestepstwa niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion strony podmiotowej. Podkre§lenia
w tym miejscu wymaga przestepstwo z art. 233 § 1 kk, art. 234 kk i art. 238 kk popelnione moze zostaé
jedynie umy$lnie, a przestepstwo z art. 238 kk wymaga zamiaru bezpo$redniego, w sprawie tej nie zostalo zas
wykazane aby oskarzona bedac pouczona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz o
odpowiedzialno$ci karnej za zawiadomienie organéw o niepopelnionym przestepstwie skladajac do protokolu w
dniu 26 kwietnia 2012 roku zawiadomienie miala Swiadomoé¢, ze zawiadamia o niepopelmionym przestepstwie,
a wiec falszywosci takiego zawiadomienia czy tez skladala falszywe zeznania. Oskarzona zawiadomila o zdarzeniu
majacym miejsce, w trakcie ktdrego zachowanie oskarzyciela positkowego wzbudzilo jej obawy (ale takze obawy oséb
z nig wspolpracujacych). Zawiadomienie dotyczylo mozliwosci popelhienia przestepstwa, a w gestii prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, a nie zawiadamiajacego, pozostawato dokonanie oceny czy znamiona przestepstwa z
art.19081 kk zostaly zrealizowane.

We wniesionej apelacji oskarzyciel positkowy zlozyl nadto wnioski o przeprowadzenie w toku ponownego
postepowania w sprawie dowodu z opinii bieglego laryngologa i bieglego psychiatry. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy
uwage, iz na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku obecny byl oskarzyciel positkowy, ktory nie zglaszal, jak wynika
z zapisu protokotu rozprawy gléwnej potrzeby uzupelnienia przewodu sadowego. Przedstawione natomiast w apelacji
wnioski zmierzalyby jedynie niewatpliwie do przedluzenia prowadzonego w sprawie postepowania a wnioskowane
dowody nie sa przydatne dla stwierdzenia postulowanych okoliczno$ci, na ktore biegli mieliby by¢ powolani.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk)

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 633 kpk w zw. z
art. 636 § 2 kpk zwalniajac oskarzyciela positkowego M. P. od obowigzku uiszczania na Rachunek Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, co dotyczy
tez wydatkéw zwigzanych z apelacja prokuratora.



