Sygn. akt IV Ka 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r.

sprawy M. B.

syna A.iM. z domu P.

urodzonego (...) w B.

obwinionego art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust.4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 4 maja 2015 r. sygnatura akt I W 197/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego M. B. od zarzutu popelienia wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w.;

II. stwierdza, iz koszty procesu zaistniale w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 543/15

UZASADNIENIE

Straz Miejska w K. zlozyla wniosek o ukaranie M. B. obwiniajac go o to, ze od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 20
pazdziernika 2014 roku jako wlaSciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielil Strazy Miejskiej w K. informacji na
skierowaniu do niego pisma z dni 11 lutego 2014 roku, 6 marca 2014 roku i 16 maja 2014 roku z zapytaniem komu
w dniu 9 lutego 2014 roku o godzinie 23:48:42 powierzyl do kierowania lub uzywania pojazd mechaniczny o nr rej.
(...), ktérym popeknil wykroczenie w ruchu drogowym to jest o czyn z art. 96 § 3 k.w, w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku (sygn. akt II W 197/15) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

L. obwinionego M. B. uznal za winnego tego, ze od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 2 lipca 2014 roku jako wlasciciel
pojazdu wbrew obowigzkowi nie wskazat Strazy Miejskiej w K. komu powierzyl w dniu 9 lutego 2014 roku o godzinie



23:48:42 do kierowania lub uzywania pojazd mechaniczny o nr rej. (...), to jest wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to
na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 96 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zt (trzystu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. obciazyl obwinionego M. B. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100 z}, a na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zl (trzydziestu ztotych).

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obwiniony zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac obraze:

1) art. 1§ 21 4 § 1 Kodeksu wykroczen (kw) poprzez przypisanie mi winy za brak wiedzy i pamieci, a nie za dzialanie
lub zaniechanie;

2) art. 34 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (kpw) poprzez podjecie rozstrzygniecia bez
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu;

3) art. 4 i 5 Kodeksu postepowania karnego (kpk) w zwigzku z art. 8 kpw poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajgcych na mojg korzy$c¢ oraz rozstrzygniecie powstalych watpliwoéci na moja niekorzysc;

4) art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw w zw. z art. 234 Kodeksu karnego (kk) przez ustalenie w postepowaniu, ze
powolalem sie w sposob skuteczny na prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, a nastepnie odmowienie
mi go na podstawie wadliwej interpretacji i pominiecie poczynionych w tym zakresie ustalen;

5) art. 54 § 6 kpw poprzez dopuszczenie sytuacji, w ktérej zachodzi mozliwo$¢é niedopuszczalnego ukarania
obwinionego, ktory korzysta z prawa do odmowy skladania wyjaénien;

6) art. 5§ 1 pkt 2 9 kpw przez orzeczenie na podstawie wniosku o ukaranie, skierowanego mimo braku ujawnienia
wykroczenia oraz ukaranie za skorzystanie z ustawowego prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, co
nigdy nie stanowi czynu zabronionego;

7) art. 8 kpw w zw. z art. 16 § 1 kpk poprzez obciazenie mnie ujemnymi konsekwencjami procesowymi za zachowanie
w sytuacji braku jakichkolwiek wymaganych pouczen;

8) art. 96 § 3 kw poprzez zastosowanie jego blednej interpretacji jako podstawy skazania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uniewinnienie, poniewaz
wina dotyczaca wymienionego wykroczenia nigdy nie zostala mu udowodniona. Z ostrozno$ci procesowej wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja jest zasadna.

Sankcji przepisu art.9683 kw podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wymieniony obowiazek wynika¢ musi z przepisow
ustawy (zgodnie z art.31 ust.3 Konstytucji), a dotyczy to réwniez zadania uprawnionego organu. Sporna kwestia
uprawnien oskarzyciela publicznego, stala sie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, co skutkowalo podjeciem
w dniu 30 wrze$nia 2014 roku uchwaly w sprawie I KZP 16/14 o nastepujacej treéci: ,, Na podstawie przepisu art.
17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2013 r.,
poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczei.” Uchwale tej
sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nadal moc zasady prawnej a sagd odwolawczy podziela wyrazony w niej




poglad prawny, a zatem argumentacja apelacji kwestionujaca uprawnienie oskarzyciela publicznego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art.78 ust.4 Prawa o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec .Wskazany obowiazek
sankcjonowany jest przepisem art.9683 kw. Odpowiedzialnos$ci jednak za wskazane wykroczenie podlega jedynie
osoba, ktéra powierzyla pojazd oznaczonej osobie, dysponuje wiedzg komu powierzyla pojazd i wiedzg t3 nie ma
zamiaru sie dzieli¢ z organem uprawnionym do jej pozyskania. Osoba, ktdrej pojazd powierzono musi by¢ zatem inng
0soba niz wlhasciciel lub posiadacz pojazdu, co wyraznie wynika z art.78 ust.4 Prd.

Material dowodowy niniejszej sprawy, a tym ujawnione wizerunki (k.18,24) przemawiaja za uznaniem, iz kierujacym
pojazdem w dniu 9 lutego 2015 roku pozostawal obwiniony. Charakterystyczny ksztalt nosa, nisko osadzone brwi,
ksztalt ust i zarys podbrodka obwinionego przystaje ewidentnie do wizerunku osoby zarejestrowanej przez fotoradar
jako kierujacy pojazdem i badania bieglego antropologa w tym zakresie wydaja sie zbedne.

Tym samym nie mozna stwierdzié, iz obwiniony nie wykonat obowigzku wskazania osoby, ktérej pojazd powierzyt
skoro w istocie nie powierzyl pojazdu i sam nim kierowal. Jako sprawca wykroczenia z art.92 a kw nie mial obowigzku
obcigzac sie samemu, za$ poddany specyficznemu ,quizowi” polegajacemu na wyborze wykroczenia, ktore popekit
stanowi praktyke do$¢ czesta jednak niewatpliwie nieprawidlowa i niezgodna z przepisami postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym (Prd) nie wskazuje szczegblnej formy, w jakiej osoba zobligowana
do udzielenia informacji ma uczyni¢ zado$é temu obowiazkowi. Jesli ustawa przewiduje forme pisemna wyraznie
to okredla (tak jak w art.64c¢ ust.9 Prd, art.65b ust.1 Prd, czy tez art.8oc ust. 6 Prd), a co za tym idzie, w wypadku
czynno$ci opisanej w art.78 ust.4 Prd moze by¢ to forma ustna, pisemna badz jakakolwiek inna, za$ osoba zobligowana
do udzielenia takiej informacji nie ma statusu osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia. Pouczanie zatem o tresci
przepisu art. 38 kpw w pi$mie wzywajacym do wskazania osoby korzystajacej z pojazdu w oparciu o regulacje przepisu
art. 78 ust. 4 Prd nie znajduje uzasadnienia.

Prowadzacy czynno$ci wyjasniajgce winien zatem ustali¢ pierwej kto kierowal pojazdem, jesli za§ okaze sie ze
kierujacym byla inna osoba niz wiasciciel pojazdu, dopiero woéwczas winien uruchomié¢ procedure wezwania do
wskazania komu pojazd zostal powierzony pod rygorem odpowiedzialnoéci z art.9683 kw.

Na marginesie godzi sie zauwazy¢ jak kuriozalnie sformulowano zarzut wniosku o ukaranie, w ktérym z jednej strony
zarzuca sie obwinionemu, iz nie wskazal osoby ktorej powierzyl pojazd, z drugiej zas oskarzyciel wskazal, ze chodzi
o samochod ,ktorym obwiniony popelnil wykroczenie w ruchu drogowym”, a zatem sam oskarzyciel publiczny w
zarzucie w istocie opisuje dwa wykluczajace sie wykroczenia.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przypisania obwinionemu sprawstwa i winy wykroczenia z art.9681 kw,
bowiem czyn jego nie zawieral ustawowych znamion czynu zabronionego (art.581 pkt 2 kpw w zw. z art.6283 kpw),
dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie (art.43781 kpk w zw. z art.10982 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art.118§2 kpw.



