Sygn. akt IV Ka 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Ptudowski SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladyslawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r.

sprawy S.S.

syna C.1iD. zdomu K.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 18812 kk w zw. z art. 23181 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 18§2Kkk w zw. z art.
27181 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygnatura akt I K 111/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 1 kk umarza warunkowo postepowanie
karne wobec S. S. na okres proby lat 2 (dwoch) o to, ze 14 czerwca 2014 roku w Z., chcac aby funkcjonariusz
Komendy Powiatowej Policji w Z. D. G. popelnil przestepstwo niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych na szkode
interesu publicznego, polegajace na odstgpieniu wykonywania czynnoSci stuzbowych i wpisanie nizszych wynikow
do protokolu badania stanu trzezwosci kierujacego pojazdem M.F.i aby funkcjonariusz ten popelnil przestepstwo
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w protokole przebiegu badania trzezwosci
wymienionego kierujacego urzadzeniem elektronicznym A. poprzez wskazanie, ze wynik pomiaru zawartoSci alkoholu
w wydychanym powietrzu wynosil 0,05 mg/1 — naklanial do popelnienia tego czynu,

to jest o wystepek z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie, w tym wymierza mu 100 zlotych oplaty
za to postepowanie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem S.S.uznany zostat za winnego, ze:

w dniu 14 czerwca 2013 roku w Z. woj. (...), chcac: aby funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w Z.
D. G. popekil przestepstwo niedopelnienia obowigzkéw stluzbowych na szkode interesu publicznego, polegajace
na odstapieniu od wykonaniu czynnoéci stuzbowych i wpisaniu nizszych wynikow do protokolu badania stanu
trzezwosci kierujacego pojazdem M.F.i aby funkcjonariusz ten popelnil przestepstwo po§wiadczenia nieprawdy, co do
okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, w protokole przebiegu badania stanu trzeZwos$ci wymienionego kierujacego
urzadzeniem elektronicznym A., poprzez wskazanie, ze wynik drugiego pomiaru zawartoéci alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosit 0,05 mg/1, usilowal naklania¢ go do popelnienia tego czynu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na nie wzbudzenie u D. G. zamiaru popelnienia przestepstw, to jest popelnienia wystepku z art. 1381kk w
zw. z art. 1882 kk w zw. z z art. 23181 kk i art.1381 kk w zw. z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk w zw. z art. 1182
kk, za ktory na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27181 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzono oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, w oparciu o art. 6981 kk i §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono
warunkowo na okres lat 2.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc:

1. obraze przepisu prawa materialnego, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w przedmiotowym wyroku, a to
przepisu art. 23181 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze znamie skutku ,dzialania
na szkode interesu publicznego i prywatnego” moze odnosié sie do abstrakcyjnego, wskazanego przez Sad I instancji
dzialania oskarzonego i f-sza G., jako gwaranta interesu publicznego, poza przepisami prawa i z wielokrotnym
ich naruszeniem podczas, gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowego znamienia prowadzi do wniosku, iz dotyczy
ono wylacznie powstania ,skonkretyzowanej i identyfikowalnej szkody ( lub co najmniej jej niebezpieczenstwa)
dla interesu publicznego, dotyczacego sfery prawa materialnego, a nie samej procedury postepowania, a miedzy
przedmiotowa szkodg (niebezpieczenstwem powstania szkody) oraz zachowaniem sie oskarzonego i D. G. musi istniec¢
identyfikowalny zwiazek przyczynowy”, co w konsekwencji przy przyjeciu prawidlowej wykladni ora z perspektywy
poczynionych ustalen faktycznych, a to braku mozliwo$ci dokonania po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie —
protokole przebiegu badania stanu trzezZwosci, w sytuacji gdy integralnym zalacznikiem protokolu jest wydruk z
badania alko sensorem, wyniki badan sa na biezaco droga radiowa przekazywane dyzurnemu, a juz pierwszy wynik
badania skutkowal zaistnieniem odpowiedzialnoSci za wykroczenie badanego M.F., co winno doprowadzi¢ Sad do
przekonania, iz zachowanie oskarzonego nie stanowilo przestepstwa,

2. obraze przepisow postepowania karnego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
- ato art. 7 kpk w zw. z art. 2§2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk

Poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, i oparcie sie¢ przy orzekaniu na zmiennych,
niespo6jnych, niejasnych i sprzecznych zar6wno wewnetrznie, jak i zewnetrznie zeznaniach §wiadkéw D. G.iT. D., nie
znajdujacych potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a z ktérych depozycji
na rozprawie wynikalo, iz nie odebrali oni zachowania oskarzonego jako probe wplyniecia na sposoéb prowadzenia
czynno$ci,

- atoart. 7 kpk w zw. z art. 282 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i pominiecie, zZe tempore criminis wynik pierwszego badania M. F.zostal przekazany
dyzurnemu droga radiowa, a tym samym irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci M.F.byly kolejne wyniki
badan przeprowadzanych po uplywie czasu, a skoro tak, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania byloby
jakiekolwiek dalsze postepowania oskarzonego majace na zafalszowania wynikow ewentualnych dalszych badan,



- ato art. 582 kpk w zw. z art. 2§2 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk

poprzez naruszenie zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na
bezposrednie lub posrednie ustalenie faktow, przejawiajacy sie w ustaleniu, iz:

Oskarzony S. S.chcac by f-sz KPP w Z. D. G. popelnil przestepstwo niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych na szkode
interesu publicznego polegajace na odstapieniu od wykonania czynnoéci stuzbowych i wpisania nizszych wynikow
do protokolu badania stanu trzezwosci M.F.i aby f-sz ten popehil przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy, co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w protokole przebiegu badania stanu trzezwo$ci wymienionego kierujacego,
poprzez wskazanie, ze wynik drugiego pomiaru zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wynosil 0,05 mg/1,
usitowal naklaniaé¢ go do popehienia tego czynu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na nie wzbudzenie i D.
G. zamiaru popekienia przestepstwa,

podczas gdy

jak wynika z treéci zeznan D. G. i T. D. zlozonych na rozprawie gléwnej, nie odebrali oni zachowania S. S.jako probe
wplyniecia na dalszy spos6b wykonywania czynnosci z M.F., podczas konfrontacji ze S. $wiadek D. zeznal ,,ze na pewno
nie bylo tak, ze S. probowal wplynac na G., by ten odstapil od czynnosci z F.”, a D. G. na rozprawie przyznal, iz dokonal
zgloszenia, wylgcznie z tego powodu, iz ,gdyby bylo nagranie to on bylby jeszcze ciagany, a jak to zglosil i kto$ sie
czego$ doszukal, to on ma przynajmniej spokéj”,

tj. zaistnienia watpliwoSci co do nastgpienia zdarzen opisanych w akcie oskarzenia, natomiast Sad tak powstala
sluke”, wobec braku mozliwosci jej realnego usuniecia, przy braku w tym zakresie poszlak, a tym bardziej dowodow
bezposrednich, usungl w formie domniemania wystgpienia w/w zdarzen, a wiec rozstrzygnal powstale watpliwosSci
na niekorzys¢ oskarzonego,

- a to art. 410 kpk w zw. z art. 42481 kpk poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez
wyczerpujacego uzasadnienia, a w szcgolno$ci pominiecie w treéci uzasadnienia wyroku:

1. precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania faktow jakie Sad I instancji uznal a udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i braku sp6jnego i logicznego uzasadnienia, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym
wyjasnien oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania $wiadka D. G. i T. D. pozostajg w razacej sprzecznoSci z treScig
ujawnionych w sprawie dowodow, a w szczegdlno$ci tre$cig zeznan §wiadkow M. F., M. F. (1), S. S. (1), T. S. w zakresie
w jakim Swiadkowie ci wskazywali, iz T. D. w trakcie wykonywania czynnos$ci z M.F.w radiowozie, kontrolowal innych
uczestnikéw ruchu, dokonujac pomiaréw zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,

2. precyzyjnego i wyczerpujacego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w tym w szczegdlnoSci realizacji znamion
przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego w sytuacji gdy:

- alko sensor (...), ktérym badano M.F.na obecnoé¢ alkoholu rejestruje wynik kazdorazowego badania, a wydruk z
urzadzenia stanowi zalacznik do protokotu z przeprowadzonego badania (vide: uzasadnienie k.3),

- z zeznan $wiadkow wynika, iz niezwlocznie po dokonaniu badania na obecnosé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
zawiadamia sie dyzurnego o jego wyniku, a zawiadomienia dokonuje sie juz po pierwszym uzyskaniu wyniku

pozytywnego,

- tempore criminis wynik pierwszego badania zostal przekazany dyzurnemu droga radiowa, a tym samym irrelewantne
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci M.F.byly kolejne wyniki badan dokonywanych po uplywie czasu, a tym samym
niecelowe bylyby dzialania, ktore mial podejmowaé oskarzony w celu zmiany wynikéw dalszych badan, a tym samym
oskarzony nie mdg}t zrealizowac znamion zarzuconego mu przestepstwa,

3. nie wskazania konkretnych okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.



Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe przekonujgco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedng jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdlowych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze:

1.Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem jakoby dzialanie oskarzonego nie bylo podzeganiem funkcjonariusza Policji
D. G. do nie dopelienia przez niego obowiazkéw stuzbowych i dzialania przez to na szkode konkretnego interesu
publicznego.

Nie mozna mie¢ przeciez jakichkolwiek watpliwosci, ze ewentualne ulegniecie przez D. G. prosbom
S.S.doprowadziloby do sytuacji, iz osoba winna kierowania pojazdem w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu
uniknelaby stosownej odpowiedzialnoSci karnej, a to byloby jednoznacznie szkodliwe wlasnie dla interesu
publicznego, ktéry wymaga by osoby postepujace w sposob sprzeczny z prawem poniosly tego konsekwencje.

Pogladu tego nie mogloby nawet zmieni¢ ewentualne przyjecie, ze podzeganie ze strony oskarzonego ,skazane” bylo z
gbry na niepowodzenie, z uwagi na wezeéniejsze poinformowanie o stwierdzonym wykroczeniu dyzurnego z KPP w Z..

Mozna by w takim przypadku zastanawia¢ sie jedynie nad nieudolnoscia, cho¢ to nie wydaje sie mozliwe z uwagi na
fakt, ze dzialanie S.S.nie bylo usilowaniem lecz dokonaniem. Podzeganie jest bowiem przestepstwem kierunkowym,
ktdére moze by¢ dokonane w zamiarze bezposrednim, a zatem zachowanie oskarzonego stanowilo wistocie byt odrebny
od dalszego zachowania D. G. i to jakie by ono nie bylo.

Inna kwestig jest ewentualne zastosowanie dobrodziejstwa art. 2282 KKk, czy tez 22§81 kk ( gdyby naklaniany usilowal
dopusci¢ sie czynu z art. 23181 kk).

W tym ostatnim przypadku co prawda oskarzony odpowiadalby jak za usitowanie mimo, ze jego zachowanie stanowilo
juz dokonanie przestepstwa polegajacego na podzeganiu.

Powyzsze rozwazania nalezy uznaé jedynie za teoretyczne, bowiem z tresci jednoznacznych zeznan D. G. (k-222-
odwrdt) wynika, ze nie zawiadamial on dyzurnego ,na biezaco” o wynikach badan tyczacych kierujacych.

2.Nie sposdéb zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby skazanie S.S.oparto na niespdjnych, niejasnych, sprzecznych
wewnetrznie i zewnetrznie zeznaniach D. G.iT. D..

I tak, choé¢ prawda jest, ze w zeznaniach obu funkcjonariuszy policji jawig sie pewne rozbieznoéci, to jednak tycza one
okoliczno$ci drugorzednych, majacych nieistotne znaczenie dla prawidlowego wyrokowania.

Nie sposob takze w protokolach przestuchania w/w $Swiadkow w postepowaniu jurysdykcyjnym znalezé
sformutowanie, ze zachowania oskarzonego nie odebrali oni jako proby wplyniecia na spos6b prowadzenia czynnosci.

Gdyby jednak funkcjonariusze tak stwierdzili to ich osobiste odczucia nie mogg stanowi¢ podstawy dla oceny
zawinienia oskarzonego. Tu decydujace znaczenie maja tzw. ,suche fakty”, a te jednoznacznie przemawiaja przeciwko
S.S..



3.By¢ moze jedynym motywem jakim kierowal sie D. G. ujawniajac zachowanie oskarzonego byla dbalo$¢ o wlasny
interes, a to by nikt jemu nie mogl zarzuci¢ wlasnie naruszenia obowiazkéw. Motywacja ta nie moze mieé jednak
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny postepku oskarzonego.

Z kolei prawda jest, iz T. D. podczas konfrontacji z oskarzonym (k-124) stwierdzil, iz ,na pewno nie bylo tego, zeby S.
probowal wplynac¢ na G.”. Bylo to jednak tylko osobiste odczucie Swiadka lub tez nie chcial wyrazi¢ odmiennej opinii
przy koledze z policji jakim by} S.S..

Skarzacy pomija jednak calkowitym milczeniem np. to, ze podczas tejze konfrontacji T. D. o§wiadczyl jednoznacznie,
ze slyszal jak oskarzony pyta G. czy ,da sie z tym co$ zrobi¢”, jak tez potwierdzil, ze S.S.prosil policjanta o notatnik
i obaj co$ na nim pisali.

Te slowa jednoznacznie potwierdzaja zasadnoé¢ ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

4.Swoiste zdumienie budzi¢ musi zarzut obroncy jakoby T. D. nie byl $wiadkiem rozmowy miedzy jego kolega, a
oskarzonym bowiem w tym czasie kontrolowal innych uczestnikéw ruchu.

Skoro daniem skarzacego tak bylo, to nalezy zadaé pytanie dlaczego weczeéniej apelujacy wskazuje choéby na osobiste
odczucie T. D. co do rozmowy miedzy S.S., a D. G..

Jesli przeciez Swiadek D. nie widzial i nie slyszal co dzieje sie w radiowozie, to nie mogl oceniac czy stowa oskarzonego
byly, czy tez nie proba wplyniecia na odstapienie od czynnos$ci stuzbowych.

4.Jakjuz wskazano wyzej z zeznan D. G. wynika wprost, ze nie przekazywal on na biezaco dyzurnemu wynikéw badania
na zawarto$¢ alkoholu

u kierujacego, a zatem stwierdzenie obroncy, iz z zeznan $§wiadkéw wynika, iz takie dane przekazuje sie natychmiast
nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym.

Z uwagi juz tylko na powyzsze — apelacjg uwzgledniona by¢ nie mogla.

Niezaleznie od granic apelacji Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, iz w sprawie omawianej zachodza
wszelkie przestanki dla warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W tym kontekscie podkreélenia wymaga to, ze cho¢ S.S.dopuscil sie nie usilowania lecz dokonania przypisanego mu
przestepstwa ( co uzasadniono juz wezeéniej), to jednak:

1) wystepki z art. 23181 kk zagrozone sa kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci, co jest wystarczajace dla
bytu art. 6681 kk nawet w jego dawnym brzmieniu, za$ z art. 27181 kk do 5 lat pozbawienia wolnoSci,

2) oskarzony nie byl dotad karany, cieszyl sie dobra opiniga,

3) czyndw zabronionych, do ktérych byl podzegany — D. G. nawet nie usilowal dokonaé, a w tej sytuacji sam
ustawodawca pozwala na nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet na odstgpienie od jej wymierzenia,

4) zachowanie S. S.nie bylo drastyczne, nie probowal on za ,,wszelka cene” doprowadzié¢ do odstgpienia od czynnoéci
stuzbowych wobec M.F., a ,,jedynie” podjal probe pomocy czlonkowi swojej rodziny i choé jest to niewatpliwie naganne
( zwlaszcza w wykonaniu funkcjonariusza policji) pamietaé trzeba, ze oskarzony dzialal pod swoista presja.

Tym samym nalezy przyjaé, ze spoleczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu nie jest znaczna i mimo
warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegal zasad porzadku prawnego.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.
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