Sygn. akt IV Ka 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Sylwana Wirth

SSO Adam Pietrzak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Jarostawa Dyko Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r.

sprawy S. S.

syna A. i H. zdomu D.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 Kk, art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 Kkk, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1k.k., art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obroncy
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VI K 635/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny
zawarte w punkcie XII dyspozycji oraz orzeczenia o przepadku oparte na zasadzie art. 45 § 1 kk, a zawarte w punktach
III, VIiIX dyspozycji;

II. S. S. uznaje za winnego, tego ze w okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku w S., S. i innych
miejscowodciach woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac
sobie z tego stale Zrédto dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzil w do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci nie mniejszej niz 7235 gramdéw o wartosSci nie mniejszej niz 79 585 zlotych, tabletek ekstazy w lacznej



iloéci nie mniejszej niz 2000 sztuk o wartoéci nie mniejszej niz 7000 zlotych, marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej
niz 7400 gramdw o warto$ci nie mniejszej niz 110. 750 ztotych, haszyszu w lacznej iloSci nie mniejszej niz 7000 graméw
i warto$ci 1acznej nie mniejszej niz 70.000 zlotych — w ten sposéb, ze:

1) celem sprzedazy innym osobom zbyt:

a) K. G.:

- amfetamine w lacznej iloSci nie mniejszej niz 6185 gramoéw i warto$ci nie mniejszej niz 68.035 zlotych;

- tabletki ekstazy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 2000 sztuk i warto$ci 1acznej nie mniejszej niz 7000 zlotych;
- marihuane w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 6800 gramodw i warto$ci nie mniejszej niz 102 000 zlotych;

- haszysz w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 6600 gramoéw i wartoéci lgeznej nie mniejszej niz 66.000 zlotych;

b) R.M.:

- amfetamine w iloSci nie mniejszej niz 150 gramoéw i warto$ci nie mniejszej niz 1650 zlotych;

- marihuane w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 100 gramoéw i warto$ci nie mniejszej niz 1000 zlotych;

- haszysz w lacznej iloSci nie mniejszej niz 400 gramow i wartoéci nie mniejszej niz 4000 zlotych;

2) celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom nabyl od dziatajacych wspoélnie i porozumieniu K. G. i M.
S. nie mniejszej niz 500 gramoéw marihuany i warto$ci nie mniejszej niz 7750 zlotych;

3) celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom nabyl od dzialajacych wspolnie i w porozumieniu K. G.
oraz K. K. nie mniej niz 900 gramé6w amfetaminy o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 9900 zlotych

przy czym przestepstwa tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 20
kwietnia 2001 roku w sprawie II k 935/00 za wystepek z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 09 sierpnia 2000 roku do 20
kwietnia 2001 roku i od 7 stycznia 2002 roku do 26 pazdziernika 2002 roku;

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 56 ust 3 wskazanej wyzej ustawy w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

I. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec S. S.
nawiazke w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Oérodka (...) ZOZ (...) w Nowym (...), (...)-(...) S. na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii;

II. w pozostalym zakresie, a to odnos$nie umorzenia postepowania zawartego w punkcie X dyspozycji oraz
uniewinnienia oskarzonego zawartego w punkcie XI dyspozycji oraz co do zaliczenia tymczasowego aresztowania na
poczet kary pozbawienia wolno$ci zawartego w punkcie XIII dyspozycji — zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego S. S. kary pozbawienia wolno$ci zalicza
nadto okres jego tymczasowego aresztowania od 21 kwietnia 2015 roku do 20 sierpnia 2015 roku;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie zaliczajac wydatki za to postepowanie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 519/15



UZASADNIENIE

S. S. zostal o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2004r. do lutego 2007r. w S. i innych miejscowo$ciach, w woj. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédta dochodu, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7 000 gramdéw o wartoSci nie mniejszej niz
77000 zlotych oraz nie mniej niz 10.045 tabletek ekstazy o wartoSci nie mniejszej niz 40.180 zlotych, a takze znaczne
iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 17.000 gramdéw o wartoéci nie
mniejszej niz 170.000 zlotych i haszyszu w iloSci lacznej nie mniejszej niz 17.500 gramoéw o wartoSci nie mniejszej niz
175.000 zlotych, w ten sposob, ze zbyl je K. G., celem dalszej sprzedazy innym osobom, przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20.04.2001 r. sygn. akt II K
935/00, za czyny z art. 245 KKk, z art. 190 § 1 kk, z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczng
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyl w okresie od 09.08.2000 .
do 20.04.2001 .1 0d 07.01.2002 r. do 26.10.2002 1.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. za art. 65 § 1 kk

2. na poczatku 2006 r. w poblizu miejscowosci S. w woj. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 500 gramow, o warto$ci nie mniejszej niz 8.500 zlotych, w ten sposob, ze nabyl go od dzialajacych
wspolnie i porozumieniu K. G. oraz M. S., a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyl innym nieustalonym osobom,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

Y. o0 czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk

3. w okresie od sierpnia 2005 r. do stycznia 2007 r. w S. i innych miejscowo$ciach w woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kilkakrotnie wprowadzil do obrotu Srodki odurzajace
w postaci haszyszu w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 400 gramdéw o warto$ci nie mniejszej niz 4.000 zlotych oraz
marihuane w lacznej iloci nie mniejszej niz 100 gramdéw o wartoSci nie mniejszej niz 1.000 zlotych, a takze substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 150 gramoéw o wartoéci nie mniejszej niz 1.650
zlotych, w ten sposob, ze zbyt je R.M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I;

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

4. w okresie od stycznia 2006 r. do 18 lutego 2007 r. w S., S., i w okolicach Z., w woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego state Zrodlo dochodu, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii trzykrotnie wprowadzil do obrotu Srodki odurzajace w postaci
amfetaminy w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 900 gramoéw o warto$ci nie mniejszej niz 9.900 zlotych, w ten sposoéb,
ze nabyt ja od dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu K. G. oraz K. K., a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyl
innym nieustalonym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt I,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



5. wokresie od czerwca do sierpnia 2006 r. w S. w woj. (...) wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wprowadzil do obrotu $rodek odurzajacy w postaci haszyszu w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw
o warto$ci nie mniejszej niz 1.300 zlotych, w ten sposob, ze zbyt go K. G., celem dalszej odsprzedazy innym osobom,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk

6. w okresie od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r. w S. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, udzielil K. G. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2 gramy oraz
nie mniej niz 5 tabletek ekstazy, a takze $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 1 gram, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk

7. W 2006 r. w S., S. i w innych miejscowoéciach w woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w
postaci pistoletu nieustalonej marki i kalibru,

Y. o czyn z art. 263 § 2 kk

Zaskarzonym wyrkiem S. S. w ramach czynow opisanych w punktach 1, 3 i 5 cze$ci wstepnej uznany zostal za winnego
tego, ze: w okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku w S., S. i innych miejscowoéciach w woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego state Zrédlo dochodu,
wbrew przepisom art. 33-35 oraz 37 ustawy z dnia 29.07.2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do
obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych w postaci: amfetaminy w lacznej ilo$ci
okolo 6.335gram o warto$ci okolo 69.685 zl, tabletek ekstazy w lacznej iloSci okolo 2.000 sztuk o wartoSci okoto 7.000
z}, marihuany wlacznej iloSci okoto 6.900gram o wartosci okolo 103.500 z}, haszyszu w lacznej iloéci okolo 9.000gram
o wartoSci okolo 90.000zt w ten sposdb, iz celem dalszej sprzedazy innym osobom zbyt je :

a) w okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2007roku K. G.:

- amfetamine w lacznej ilo$ci okolo 6.185gram o wartosci okolo 68.035 zl,

- tabletki ekstazy w lacznej iloéci okolo 2.000 sztuk o warto$ci okolo 7.000zl,
- marihuane w lcznej iloéci okolo 6.800gram o wartoéci okolo 102.000zl,

- haszysz w lgcznej iloéci okolo 8.600 gram o wartosSci okoto 86.000z}

b) w okresie od sierpnia 2005roku do stycznia 2007roku R.M.

- amfetamine w lacznej ilo$ci okolo 150 gramoéw o wartoéci okolo 1.650 7t

- marihuane w lgcznej iloéci okolo 100 graméw o wartosci okolo 1.000 zt

- haszysz w lgcznej iloéci okolo 400 graméw o warto$ci okolo 4.000 zl,

przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
20.04.2001roku sygn. akt IT K 935/00 m.in. za czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk w zwigzku z art. 1182 kk na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, objeta kara taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci, ktéra odbywal
w okresie od 09.08.2000 roku do 20.04.2011roku i od 07.01.2002roku do 26.10.2002roku, tj. czynu z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk oraz z art. 64 § 1 kk i art.
65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r0ku o przeciwdzialaniu narkomanii przy



zastosowaniu art. 481 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 30 zlotych.

Nadto, w zwiazku z powyzszym skazaniem na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 3000 zlotych na cele zwigzane ze
zwalczaniem i zapobieganiem narkomanii.

Poza tym, w oparciu o art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego przepadek rownowartosSci uzyskanych korzysci
majatkowych w kwocie 270.185 zlotych.

Tymze wyrokiem S. S. uznany zostal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej z tym, ze
przyjeto, iz wprowadzenie do obrotu dotyczylo okolo 500 gram marihuany o wartosSci okolo 7.750 zl, nadto iz czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20.04.2001roku sygn. akt
IT K 935/00 m.in. za czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk w zwigzku z art. 1182 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, objetg karg 1aczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorg odbywal w okresie od 09.08.2000 roku
do 20.04.2011roku i od 07.01.2002roku do 26.10.2002roku, tj. wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005r0ku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 481 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk wymierzono
mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 50(piecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

W zwiagzku z tym skazaniem na mocy art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczono od oskarzonego nawigzke w kwocie 300 zlotych na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii.
W zwiazku z tym skazaniem, na mocy art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego przepadek réwnowartoSci
uzyskanych korzysci majatkowych w kwocie 5000 zlotych.

S. S. uznany zostat takze za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 4 czesci wstepnej z tym, ze przyjeto, iz
oskarzony przestepstwa tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
20.04.2001roku sygn. akt IT K 935/00 m.in. za czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk w zwiazku z art. 1182 kk na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, objeta kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 09.08.2000 roku do 20.04.2011roku i od 07.01.2002roku do 26.10.2002roku, tj. wystepku z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk oraz z art. 64 § 1 kk i art.
65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 481 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 kk wymierzono mu kare 2(dwoéch) lat i 3(trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50(pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysokoéc
jednej stawki w kwocie 30(trzydziestu) zlotych.

Takze w zwigzku z tym skazaniem, w oparciu o art. 70 ust 4 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zapobieganiu narkomanii
orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w kocie 300 zlotych na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii.

Zwazywszy na tresc art. 45 § 1 kk orzeczono wobec S. S. przepadek rownowartosSci wszystkich korzy$ci majatkowych
w kwocie 9.900 zlotych.

Z kolei na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzono przeciwko oskarzonemu postepowanie odnos$nie czynu opisanego
w pkt 6 cze$ci wstepnej; za$ uniewinniono oskarzonego od zarzutu popelnienia wystepku opisanego w punkcie 7 czeSci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

W oparciu art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk orzeczono wobec S. S. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek
dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli oskarzony oraz jego obronca.



Obronca S. S. zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez przyjecie, iz zachowanie sprawcy S. S. wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa
wprowadzania do obrotu, w sytuacji gdy brak jest wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o handlu narkotykami przez
oskarzonego,

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, iz zachowanie sprawcy S. S. wyczerpalo ustawowe znamiona
przestepstwa wprowadzania do obrotu, w sytuacji gdy brak jest wiarygodnych dowodéow $wiadczacych o handlu
narkotykami przez oskarzonego, wskazujacych na wiedze w jakim celu narkotyki kupuje K. G. - czy na potrzeby wlasne
($wiadek koronny przyznal, iz byl uzalezniony od narkotykéw), czy w celu dalszej odsprzedazy, gdzie zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje aby narkotyki odsprzedawal, przechowywal, czy udzielal nieodplatnie innym

osobom’

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez przyjecie, iz mozliwe jest dopuszczenie sie dwoch przestepstw z ust. 11 3 ustawy w sytuacji w
ktorej ust. 3 pochlania ust. 1;

IV. naruszenie przepiséw postepowania karnego majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.
albowiem poprzez dokladne okreslenie przypisanie oskarzonemu czynu nie moze budzi¢ watpliwosci i powinno
zawiera¢ wszystkie znamiona czynu zabronionego, w szczegblnoSci okreslenie dokladnej ilo$ci nabytego narkotyku,
0soOb ktorym ten narkotyk mial byé przekazany albowiem od przestanki ,znacznej iloSci" zalezy tak kwalifikacja jak i
wymiar kary, sad nie moze uzy¢ sformutowania-okolo, tym bardziej iz wskazana iloé¢ jakiej mialby udzieli¢ oskarzony
S. S. nie bedzie znaczng;

V. naruszenie przepiséw postepowania karnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia art. 58 2 k.p.k. w zakresie
w jakim w sytuacji braku mozliwoéci przyjecia jednej wersji zdarzenia sad I instancji winien przyjaé wersje
korzystniejsza, dla oskarzonego, co w realiach niniejszej sprawy oznacza, iz oskarzony nie uczestniczyt w obrocie
narkotykami;

VI. naruszenie przepiséw postepowania karnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 410 k.p.k wzw. z art. 7
k.p.k. w zakresie w jakim ustalenia sadu I instancji sa dowolne, gdyz niepoparte do§wiadczaniem i wiedza zyciowa, aw
szczegoblnosci uznanie za wiarygodnych zeznan §wiadka K. G., w sytuacji w ktorej postawa procesowa tego $wiadka oraz
wskazanie, iz skladanie wyja$nien zgodnych z linig oskarzenia i obcigzanie S. S. jest dzialalno$cig biznesowa ( ,, Biznes
to Biznes" - protokoél przestuchania §wiadka), co musi rodzi¢ uzasadnione watpliwoéci tak co do wiarygodno$ci jak i
motywow zlozenia zeznan (unikniecie wlasnej odpowiedzialnoéci) gdzie dodatkowo zeznania tego Swiadka w zakresie
zarzucanych oskarzonemu czyndéw nie zostaly w zaden sposob potwierdzone,

VII. naruszenie przepiséw postepowania karnego art. 6 k.p.k. — prawa do obrony- w zakresie w jakim Sad I instancji
dla poczynienia swoich ustalen wykorzystal zeznania Swiadkéw M.P., K. M., G. N. oraz C. W. ( dawnej P.) w sytuacji, w
ktorej zadna z tych os6b nie znala K. G., a swoje zeznania zlozyla w innym postepowaniu karnym, w ktérym oskarzony
nie ma statusu strony, a w konsekwencji czego nie mégl on podja¢ obrony,

VIII. naruszenie przepisOw postepowania karnego art. 6 k.p.k. — prawa do obrony- w zakresie w jakim Sad I instancji
dla ustalenia, czy zeznania K. G. o znaczacych dochodach z handlu narkotykami oddalil wniosek o przestuchanie
konkubiny K. G.- na okolicznos$é, iz zyli oni ponizej minimum socjalnego, a w konsekwencji G. nie handlowal
narkotykami,

IX. naruszenia przepiséw prawa materialnego wraz z bledem w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu,
iz oskarzony dopuscil sie przestepstw w ramach recydywy opisanej w art. 648 1 k.k. w zb. z art. 115 § 3 k.k. sytuacji
w ktorej przestepstwa za ktore oskarzony zostal skazany i odbyl kare pozbawiane wolnosci nie uzasadniaja przyjecia



recydywy z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii- art. 56 ust. 11 3, a nadto wykracza poza zakres przekazania sagdowi
Polskiemu,

X. naruszenie przepisow prawa materialnego wraz z bledem w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz
oskarzony z handlu narkotykami uczynil sobie state Zrodlo dochodéw tj. art. 65 § 1 k.k. w sytuacji gdy sad I instancji w
tym zakresie nie poczynil zadnych ustalen w zakresie tego czy oskarzony osiagal dochdd oraz czy byl on staly, a nadto
wykroczyt poza zakres przekazania sadowi Polskiemu;

XI. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu do wszystkich czynéw za ktdre
oskarzony zostal skazany art. 12 k.k. w sytuacji gdy spelnione zostaly wszelkie po temu kryteria;

XII. naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 45 § 1 kk. w zakresie w jakim obowigzek naprawienia
szkody stanowi roéwnowarto$¢ wprowadzonych do obrotu $rodkéw odurzajacych, w sytuacji gdy bledne jest
utozsamianie wysokoSci osiggnietej z przestepstwa korzy$ci majatkowej z warto$cia wprowadzonej do obrotu
substancji psychotropowej;

XIII. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez brak powolania podstawy wymierzenia kary grzywny,

XIV. naruszenie przepisow art. 438 pkt. 3 k.p.k. poprzez blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, a w
szczegoblnosci przyjecie, iz oskarzony sprzedawal oraz kupowal od K. G. narkotyki,

XV. na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk. zarzucam razaca surowosc kary orzeczonej wzgledem oskarzonego albowiem
ustalajac bledne kwalifikacje prawne oraz uwzgledniajac zlozonos¢ przestepstwa sad wymierzyt kare taczng 5 lat
pozbawienia wolno$ci, gdzie sprawiedliwg karg jest kara 3 lat pozbawienia wolno$ci

Tym samym apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przy nieuwzglednieniu powyzszego
wniosku o:

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary i orzeczenie kary 3 lat pozbawienia wolno$ci jako kary lacznej za
wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, z jednoczesnym przyjeciem, iz wszystkich czynéw za ktore oskarzony zostal
skazany dopuscil sie w ramach czynu ciagglego z art. 12 k.k., z jednoczesng eliminacjg art. 64 § 1 k.k. oraz art. 65 k.k.,
a nadto zaliczeniem $rodkéw ograniczenia wolnoéci stosowanych wzgledem oskarzonego w Republice Irlandii,

III. niezaleznie od wniesionych zarzutoéw obronca, nie wnidst o uchylenie wyroku nawet przy uznaniu ich zasadnosci.

Z kolei z nader obszernej osobistej apelacji oskarzonego wynikaja analogiczne zarzuty jak przedstawione przez
obronce, a takze wyplywaja z niej praktycznie tozsame wnioski.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje jedynie w niewielkim zakresie zastuguja na uwzglednienie.

I tak, wbrew zarzutom obu apelacji Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe co do sprawstwa i zawinienia S. S. precyzyjnie
i przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego w Swidnicy — zbedna jest ponowna analiza
dowodow, gdyz bytoby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wecze$niej argumentow.

Tym samym odnoszac sie jedynie do szczegblowych zarzutdw zawartych w apelacjach nalezy stwierdzié, ze:



I. Nie sposdb podzieli¢ pogladu jakoby Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 56
ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skoro (zdaniem obroncy, a takze oskarzonego) brak jest wiarygodnych
dowodow $wiadcezacych o handlu narkotykami przez S. S.. Jedli bowiem takowych dowodéw brak, to nalezalo
Sadowi Rejonowemu postawic zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawy rozstrzygniecia. Obraza
prawa materialnego ma miejsce wowczas, gdy nie zastosowano przepisu bezwzglednie obowigzujacego lub tez, gdy
zastosowano dany przepis mimo bezwzglednego zakazu. Taka sytuacja w sprawie omawianej nie miala miejsca,
bowiem zastosowano wskazany wyzej przepis w sposob adekwatny do ustalonego stanu faktycznego sprawy.

II. Podobnie ocenit trzeba zarzut tyczacy obrazy art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez
przyjecie, ze zachowanie S. S. wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa wprowadzenia do obrotu, w sytuacji
gdy (rowniez zdaniem skarzacych) brak jest wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o handlu narkotykami przez
oskarzonego, wskazujacych na wiedze w jakim celu narkotyki kupuje K. G., a to czy na potrzeby wlasne, czy celem
dalszej odsprzedazy.

Tego rodzaju ewentualne uchybienie Sadu I instancji moze by¢ rozpatrywane wylacznie na gruncie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, nie za$ obrazy prawa materialnego.

III. Nie mozna podzieli¢ pogladu jakoby Sad I instancji dopusScit sie obrazy art. 5 § 2 kpk. Skarzacy zdaja sie nie
zauwazac, ze Sad I instancji dopuscil sie wrecz nadinterpretacji wskazanego przepisu, bowiem zasade polegajaca
na rozstrzygnieciu watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, stosowal w kazdej sytuacji, gdy zaistniala cho¢ najmniejsza
watpliwo$¢ tak co do sprawstwa S. S. jak i zakresu tego sprawstwa.

W konsekwencji Sad Rejonowy skazat oskarzonego jedynie za to co zostalo niewatpliwie wykazane w postepowaniu
przygotowawczym i jurysdykcyjnym, a co znalazlo wyraz w pierwszej kolejnoéci w uniewinnieniu S. S. od popelnienia
czynu z art. 263 § 2 kk oraz w przypisaniu mu wprowadzenia do obrotu jedynie takiej ilo$ci narkotykow jaka jawila sie
niewatpliwie (znalazlo to m.in. wyraz w kwestionowanych okresleniach ,,okolo” o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

IV. Nie jest prawda, ze Sad I instancji bezkrytycznie odnibst sie do obciazajacych oskarzonego zeznan K. G., mimo ze
ten mial z pewnoécia ,interes” w pomawianiu S. S.. Nie oznacza to jednak, ze owe pomo6wienia byly klamliwe, cho¢ by¢
moze wynikaly w znacznej mierze z checi poprawy wlasnej sytuacji procesowej K. G.. W sprawie omawianej istnialo
jednak szereg innych dowodéw (w szczego6lnoSci zeznan Swiadkéw, wyjasnien oskarzonych w innych sprawach)
omowionych przez sad I instancji, a ktore to potwierdzily w znacznej czeSci, badz tez uzupelily owe kwestionowane
pomoéwienia. By nie powtarzaé zatem calej argumentacji Sadu Rejonowego mozna wskazaé choc¢by na zeznania M.
S., ktory potwierdzil stwierdzenie K. G. co do poSredniczenia w transakcji sprzedazy 500 gramdéw marihuany (pkt. 2
czeSci wstepnej i pkt IV dyspozycji) S. S. (por. k. 2978 odwrdt — 2979), czy M.P.(por. k -3079), ktéry oSwiadczyl w
sadzie, iz nie bardzo pamieta juz wspoélpracy z oskarzonym przy narkotykach, trwala ona pare miesiecy i nie potrafi
juz powiedzie¢ ile narkotykow uzyskal od S. S.. Do odmiennego przyjecia nie upowaznia w szczego6lnosci zdanie jakie
mial wypowiedzie¢ K. G. podczas rozprawy 17 marca 2015 (k.3081), a to, iz nie bedzie odpowiadal na pytania, czy
potwierdzal odczytanych zeznan, ,to jest jak handel, jest zawarta umowa” i dalej ,,biznes to biznes”.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, iz slowa te wypowiedzial rozzalony na wymiar sprawiedliwoéci czlowiek, ktory czul
sie oszukany na skutek niedotrzymania blizej nieokre$lonych warunkéw, czy tez obietnic.

Tak wiec, odnoszac sie do powyzszego trzeba stwierdzic, ze by¢ moze w czasie postepowania przygotowawczego, kto$
faktycznie traktowal K. G. niemal jak $wiadka koronnego i by¢ moze doszlo nawet do swoistego porozumienia w
wyniku, ktorego K. G. mial odnie$¢ jakie$ korzysci zwigzane z zarzutami jego tyczacymi.

Jednak nawet taka sytuacja (gdyby w istocie bylo to prawda) nie moze ,sama przez sie” wykluczaé prawdziwosci zeznan
Swiadka, skoro owe zeznania sg logiczne, spojne, przekonujace, a przy tym potwierdzone w znacznej czeéci przez inne
dowody.



V. Chybionym jest zarzut obroncy tyczacy obrazy art. 6 kpk, ktory mial przejawiaé sie w poczynieniu ustalen w oparciu
o zeznania $wiadkow skladajacych zeznania w innym postepowaniu karnym, gdzie oskarzony nie miat statusu strony,
a w konsekwencji nie mogl podjaé obrony. Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze owe zeznania wykorzystane zostaly w
obecnym procesie (zgodnie z upowaznieniem jakie niesie art. 392 §1 kpk), kiedy to prawo S. S. do obrony nie zostalo
w najmniejszym nawet zakresie naruszone.

VI. Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 6 kpk — prawa do obrony na skutek oddalenia wniosku o przestuchanie
konkubiny K. G. na okoliczno$¢ ich stanu majatkowego.

I tak, po pierwsze nie sposob zrozumieé na czym mialo w tej sytuacji polega¢ naruszenie prawa do obrony, a po drugie
status finansowy K. G. (nawet jesli byl on niski) nie moze by¢ dowodem na to, iz §wiadek ,nie obracal” duzymi ilo$ciami
narkotykow.

VII. Chybionymi sa takze zarzuty, iz w sprawie omawianej doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego i to
wraz z bledem w ustaleniach faktycznych, a ktére mialy zdaniem skarzacych polega¢ na przyjeciu, ze S. S. dopuscil
sie przestepstw w ramach recydywy opisanej w art. 64 § 1 kk oraz by dzialal w warunkach art. 65 § 1 kk. Tak wiec nie
sposob zauwazy¢, by Sad Rejonowy dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, iz oskarzony uprzednio
skazany zostal w sprawie I1 k 935/00 przez Sad Rejonowy w Swidnicy na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i odby} ja w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy w
okresie krotszym niz 5 lat przed dokonaniem obecnych przestepstw.

Z kolei nie moze tez by¢ tu mowy o naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to art. 64 § 1 kk, czy tez art.
115 § 3 kpk, poniewaz cho¢ gléwnym zadaniem art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedmiotem
ochrony) jest przeciwdzialanie nielegalnemu obrotowi narkotykami, to pobocznym (cho¢ nie mniej istotnym) jest
ochrona potencjalnych ,konsumentéw” przed niewatpliwie zgubnym oddzialywaniem srodkéw odurzajacych, czy tez
psychotropowych.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze m.in. czyny z art. 56 ust 3 wskazanej wyzej ustawy sa skierowane przeciwko zyciu
izdrowiu.

Nie mozna mie¢ réwniez jakichkolwiek watpliwoSci, ze oskarzony handlujac systematycznie, przez dlugi okres czasu
narkotykami i osiggajac z tego tytuly regularne dochody dzialat w warunkach art. 65 § 1 kk.

Apelujacy zdaje nie zauwazaé, ze dla bytu tegoz przepisu nie jest wymagane, by dochéd 6w byl jedynym dochodem
sprawcy, a wystarczy by byl on systematyczny tak jak dzialo sie to po stronie S. S..

Nie sposéb rowniez zgodzic sie z pogladem jakoby przyjecie w zaskarzonym wyroku kwalifikacji z art. 64 § 1 kk i art.
65 § 1 kk wykraczalo poza zakres przekazania sadowi polskiemu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze nie jest prawda, by w ENA nie wskazano art. 65 § 1 kk (por.
k.1297-1299).Po drugie — istotnie nie wskazano art. 64 § 1 kk, lecz w zaden spos6b nie uniemozliwilo to sadowi
orzekajacemu przypisania wlaénie tego przepisu do kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych S. S..

Wynika to z faktu, iz co prawda art. 607 c pkt 5 kpk wymaga by w ENA przytoczono kwalifikacje prawng czynow
zarzucanych danej osobie (czyli tak np. art. 64 § 1 kk czy art. 65 § 1 kk), to jednak art. 607 e § 1 kpk stanowi wprost, ze
osoby przekazanej w wyniku wydania nakazu nie mozna skazaé za przestepstwa inne niz, te ktore stanowily podstawe
przekazania. Oznacza to, ze S. S. nie mogl by¢ $cigany w Polsce ani osadzony za inne czyny niz te opisane w ENA, za$
moze mie¢ miejsce zmiana ich kwalifikacji prawnych chocby przez dodanie wlaénie art. 64 § 1 kk.

VIII. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego
na skutek zaniechania powolania do podstawy prawnej wymiaru kary grzywny art. 33 § 11 3 kk.



Jak wynika to z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czyny tego rodzaju podlegaja karze pozbawienia
wolno$ci oraz grzywnie. Tak wiec, skoro orzeczenie grzywny jest obligatoryjne — niepowolanie art. 33 kk do podstawy
jej wymierzenia nie moze by¢ uznane za naruszenie przepisu prawa karnego materialnego.

IX. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze dla bytu wystepkow z art. 56 ust 3 konieczne jest, by osoba, ktorej §rodki
sg udostepniane nie byla ich konsumentem. Taka sytuacje typizuje choc¢by art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku.
Oznacza to jednak, a czego obronica oskarzonego juz nie zauwaza, ze osoba uzyskujaca narkotyki w sposob wskazany w
art. 56 ust 3 nie moze by¢ wylacznym konsumentem, czyli cze$¢ z nich zuzywa na wlasne potrzeby, za$ cze$¢ uplynnia
dalej. Tak wlasnie dzialo sie w przypadku éwiadka K. G., ktoéry oprocz tego, ze sam byl uzalezniony od $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych, to nadto zajmowal sie handlem nimi.

X. O ile z przewazajaca czeSciag zarzutdw obroncy oskarzonego Sad Okregowy nie moze sie zgodzié¢, lecz mozliwe
jest jednoznaczne odniesienie sie do nich, to odniesienie sie do znacznej czesci zarzutow apelacji oskarzonego jak i
zawartych w jej uzupelieniu (k. 3375-3391) ustosunkowad sie po prostu nie spos6b. Wynika to z faktu, iz S. S., cytujac
chocby wybrane zdania, poszczego6lnych zeznan Swiadkéw, poréwnuje je dopatrujac sie rozbieznosci, nieécistosci.

W pewnym zakresie poréwnania te sa oczywiScie prawdziwe jak chotby w czeSci tyczacej odmiennego opisu
woreczkow w jakich mialy znajdowaé sie przeznaczone do sprzedazy narkotyki !!!. Nie oznacza to, ze winno
to prowadzi¢ tym samym do przekreslenia ich warto$ci dowodowej. Apelujacy zdaje zapominac, ze wiekszo$é
przestuchanych to osoby powigzane bezposrednio lub choéby posrednio z handlem narkotykami. Niektorzy z nich (w
szczegolnosci K. G.) w owym przestepczym procederze tkwili wiele lat. Przeprowadzili wiele transakeji, w r6znych
konfiguracjach personalnych i jedli tego nie zapisywali nie ma mozliwoSci by mogli to wszystko w szczegoélach
odtworzy¢ z pamieci. Gdyby tak uczynili, to wowczas mozna by skutecznie postawi¢ im zarzut konfabulacji, czy tez
celowego pomawiania S. S..

Z kolei pewne rozbiezno$ci w poszczegbdlnych, kolejnych zeznaniach, niedokladnosSci co do wielkoéci transakcji,
czy tez ich czasu sg rzecza normalng, za$ rola sadu orzekajacego jest na podstawie tych wlasnie choéby jedynie
fragmentarycznie zblizonych zeznan wyprowadzi¢ jeden konkretny wniosek. Tak wlasnie uczynil Sad I instancji,
przypisujac oskarzonemu jedynie to co bylo niewatpliwe, a uczynil to zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk.

Zgodzié sie nalezy po czesci z zarzutem obroncy oskarzonego, co do blednej kwalifikacji czyndéw przypisanych
oskarzonemu, a to z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak wynika bowiem z tresci art. 56
ust 3 wskazanej ustawy odwoluje sie on wylacznie do ustepu 1 tego przepisu, a zatem przy skazaniu z art. 56 ust 3
przywolanie takze ustepu 1 jest po prostu zbedne i cho¢ uczynienie tego nie oznacza (a co zarzuca apelujacy), iz na
skutek owego uchybienia przypisano oskarzonemu dokonanie dwdch przestepstw, a to z art. 56 ust 11 art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku.

Racje maja takze obaj apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji obraze art. 12 kk, przejawiajaca sie w niezastosowaniu
tego przepisu do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw.

I tak niewatpliwym jest, ze S. S. wszystkich sprzecznych z prawem zachowan dopuscit sie w krétkich odstepach czasu
i uczynil to ze z gory powzietym zamiarem (szeroko rozumiana cheé¢ handlu narkotykami). Czeé¢ z tych zachowan
polegala na zakupie narkotykéw celem dalszej odsprzedazy, czesé za$ na sprzedazy osobom, ktore towar zmierzaly
uplynni¢ dalej. Tym samym, niezaleznie od tego w jakiej roli wystepowal S. S. (kupujacego czy sprzedajacego) zawsze
zrealizowane zostalo znamie wystepku z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a to wprowadzenie do
obrotu (czy tez uczestniczenie w tym obrocie).

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil apelacje w omawianym zakresie przyjmujac, ze S. S. wszystkich
przestepczych zachowan dopuscil sie w warunkach czynu ciaglego.

Bezprzedmiotowym z kolei stalo sie odniesienie do zarzutu obrazy art. 45 § 1 kk w sposob akcentowany w apelacjach.



Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, ze zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily w ogble warunki dla orzeczenia
przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowych uzyskanych przez oskarzonego w zwigzku z przypisanymi mu
przestepstwami (obecnie jednym przestepstwem cigglym). Argumentujgc 6w poglad trzeba zauwazy¢, ze oskarzony
niewatpliwe odnioést korzy$¢ majatkowa z dokonanego przestepstwa, a co wyrazaja pieniadze uzyskane z handlu
narkotykami.

Z kolei zgodnie z trescia art. 45 § 1 kk (powolana przez Sad I instancji jako podstawa przepadku) — jego dyspozycja
objeta jest korzy$¢ majgtkowa uzyskana przez sprawce chociazby poSrednio z przestepstwa, ktéra nie podlega
przepadkowi w oparciu o art. 44 § 1kk. Tak wiec, na mocy art. 45 § 1 kk dopuszczalny jest przepadek korzysci w postaci
przedmiotu w rozumieniu art. 115 § 9 kk, ale tylko realnego, ktéry nie pochodzi z przestepstwa bezposrednio (ten
podlega przepadkowi na mocy art. 44 § 1 kk), albo korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa bezposrednio,
jak i posrednio, nie bedacej przedmiotem( innej wartoéci majatkowej). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz podstawa
dla orzeczenia przepadku rownowarto$ci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, jesli orzeczenie
przepadku przedmiotu nie jest mozliwe.— jest fakultatywny przepis art. 44 § 4 kk

Najwazniejsza kwestig jest jednak to, ze orzeczenie omawianego przepadku w kazdej jego formie musi mieé
SciSle okreSlony substrat w postaci konkretnie wskazanych skladnikow majatkowych sprawcy, istniejacych w
chwili orzekania, za$ istoty owego przepadku nie mozna sprowadza¢ do nalozenia na sprawce obowiazku zaplaty
okre§lonej sumy pienieznej, bez ustalenia, ze sprawca dysponuje konkretnymi warto$ciami, moggcymi stanowic
przedmiot przepadku. Orzekajac zatem przepadek réwnowartoSci przedmiotéw przestepstwa w kwocie pienieznej
nie mozna jej ustala¢ w oderwaniu od rzeczywistego majatku oskarzonego, jak cho¢by Srodkéw zabezpieczonych na
koncie bankowym. Mozna orzec zatem przepadek faktycznie posiadanych przez sprawce srodkdéw pienieznych. W
przeciwnym wypadku, jak to sie stalo na skutek rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego opartych o art. 45 § 1 kpk — Skarb
Panstwa stal sie podmiotem prawa nieistniejacego prawa wlasnosci (obecnie uchylono art. 44 § 8 kk i art. 45 § 6
kk). Mozna takze stwierdzic¢, ze kwestionowane rozstrzygniecia potraktowane zostaly praktycznie przez Sad I instancji
na rowni z orzeczeniami kar grzywny, ktére w odréznieniu od przepadku moga by¢ egzekwowane takze z przyszltego
majatku sprawcy.

Majac na uwadze juz tylko powyzsze — konieczne stalo sie uchylenie wszystkich rozstrzygnie¢ opartych na zasadzie
art. 45 § 1 kpk i nie orzekanie takiego przepadku po zmianie zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od granic apelacji Sad Okregowy zobowiazany byl takze do przypisania S. S. zbycia K. G. 6600 gramoéow
haszyszu w miejsce 8600 gramow.

Powyzsze wynika z jednej strony z braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, a z drugiej strony na blednych (jak sie
wydaje) ustaleniach Sadu I instancji.

I tak z niekwestionowanych przez oskarzyciela publicznego ustalen Sadu Rejonowego (por. k 4 i 5 uzasadnienia)
wynika, ze K. G. w omawianym okresie kupil od S. S. 6600 gramow haszyszu i cho¢ w dalszej cze$ci argumnetacji, gdzie
Sad I'instancji przedstawia sposob wyliczeni mozna odnie$é wrazenie, iz pomylil sie on po prostu w swoich rachunkach,
to jednak owego bledu nie sposob potraktowac jak zwyklej omylki pisarskiej i jako zawartego w tresci zarzutu musialo
zostaé skorygowane w sposob zgodny z poczynionymi ustaleniami — na korzys¢é S. S..

Sad Okregowy podzielil takze zar6wno zarzut tyczacy niedopuszczalnego uzycia w opisie przypisanych oskarzonemu
czynow okreélen ,,o0kolo”. Tym samym po zmianie zaskarzonego orzeczenia uzyto w to miejsce sformulowanie ,nie
mniej niz” — co z jednej strony zakresla minimalne warto$ci jakie mozna byto przypisac S. S., za$ z drugiej strony jest
odzwierciedleniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

Konsekwencja pomniejszenia wielko$ci narkotykow jakie wprowadzit do obrotu S. S. oraz przyjecie, ze jego dzialania
stanowily jedno przestepstwo w rozumieniu art. 12 kk bylo obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci w stosunku



do pierwotnie wymierzonej kary lacznej, jak tez orzeczenie jednej nawigzki w kwocie 3000 zlotych (art. 70 ust 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku) w miejsce trzech orzeczonych uprzednio na kwote laczng 3600 zlotych.

O dalszym lagodzeniu rozstrzygniecia wobec S. S. mowy by¢ nie moze, a to przede wszystkim z uwagi na rozmiar
przestepczego procederu jakim przez szereg lat paral sie S. S. jak i zwazywszy na spoleczng, bardzo wysoka szkodliwo$é
tego co zaprezentowat oskarzony.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



