Sygn. akt IV Ka 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 1.
sprawy P. N.
synaJ.il.zdomu N.
urodzonego (...) w W.
o wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III K 1030/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 464/15
UZASADNIENIE
P. N. wniost o wydanie wyroku lacznego, ktory objalby skazania:

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21.04.2008 r. sygn. akt X K 311/08 za czyn z art. 193 kk popelniony w dniu
11.01.2007 1. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat
proby z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniach 12 i 13.01.2008 r., ktdérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
z dnia 07.01.2009 1.,

2) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.12.2008 r. sygn. akt X K 1615/08 za czyny z art. 178a § 1 kk popeliony
w dniu 22.10.2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat proby,



3) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 26.02.2009 r., sygn. akt IT K 848/08 za czyn z art. 297 § 1 kk i inne
popelnione w dniach 271 28.01.2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 284 § 2 kk popeliony w
dniu 07.07.2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 24.01.2012 r.

4) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 16.02.2011 r. sygn. akt III K 1807/10 za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 26.11.2010 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na poczet kary
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 26.11.2010 r. do dnia 16.02.2011 .

5) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10.09.2012 r. sygn. akt IT K 806/11 za czyny z art. 286 § 1 kk i inne
popelnione w dniu 22.12.2005 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 5 lat proby,

6) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13.02.2013 r. sygn. akt ITI K 1117/12, ktérym polgczono
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci ze sprawy X K 311/08 oraz 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyny z dnia
27.01.2006 . i 28.01.2006 r. oraz orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, na podstawie art. 85 kk i art. 569 § 1 kpk
potaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2 i 5 cze$ci wstepnej wyroku lgcznego,
tj, w sprawach X K 1615/08 i IT K 806/11 i wymierzyt skazanemu P. N. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby.

Pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych taczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk postepowanie w sprawie wydania wyroku lgcznego co do spraw opisanych w punktach 1,
3 i 4 czesci wstepnej wyroku umorzyl.

Orzekl sad o kosztach sadowych.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja prokuratora, ktory powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 § 2 kpk i art. 438 pkt
1 kpk wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisOw prawa materialnego z art. 85 kk, polegajaca na niewlasciwym jego zastosowaniu i polaczeniu
kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt X K 1615/08,
obejmujacy czyn popeliony w dniu 22 pazdziernika 2008 roku i Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt II K 806/11 obejmujacy czyn popeliony w dniu 22 grudnia 2005 roku, pomimo, ze pomiedzy
datami popelnienia czynéw objetych tymi wyrokami jednostkowymi zapadl prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 21 kwietnia 2008 roku, sygn. akt X K 311/08, co uniemozliwialo wydanie wyroku lacznego w tak
okreslonym przez Sad orzekajacy zakresie;

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez
jego niesluszne niezastosowanie w zakresie orzeczenia o wyrokach Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21 kwietnia
2008 roku, sygn. akt X K 311/08 i Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 26 lutego 2009 roku, sygn. akt IT K 848/08
w czesci dotyczacej czyndw popelionych w dniach 27 i 28 stycznia 2006 roku, pomimo ze czyny objete opisanymi
wyrokami jednostkowymi byly przedmiotem zapadlego w dniu 13 lutego 2013 roku, sygn. akt III K 1117/12 wyroku
lacznego i w tym zakresie Sad orzekajacy oczywiscie blednie umorzyl postepowanie w oparciu o przepis art. 572 kpk,

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna.



Trafnie bowiem zauwaza skarzacy, ze Sad Rejonowy polaczyl kary orzeczone wyrokami z dnia 18 grudnia 2008 ., sygn.
akt X K1615/08, obejmujacy czyn popeliony w dniu 22 pazdziernika 2008 r. i Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
10 wrzeénia 2012 r., sygn. II K806/11, obejmujacy czyn popeliony w dniu 22 grudnia 2005 r., pomimo, ze pomiedzy
datami popelnienia czynéw objetych tymi wyrokami jednostkowymi zapadl prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. X K 311/08, co uniemozliwilo wydanie wyroku w tak okre$lonym przez
Sad I instancji zakresie.

Jezeli bowiem ustawodawca méwi o pierwszym wyroku, to nie ogranicza w ten spos6b mozliwos$ci laczenia w zbieg
realny przestepstw popelionych do tej tylko chwili, w ktérej sprawca po raz pierwszy zostaje skazany, lecz ma na
mysli pierwsze skazanie za przestepstwo nalezace do grupy czynéw nieprzedzielonych zadnym wyrokiem skazujacym.
Pierwszy wyrok skazujacy wyklucza mozliwo$¢ polaczenia kary wymierzonej za przestepstwo popelione przed jego
wydaniem z kara wymierzong (innym wyrokiem) za przestepstwo popelnione po jego wydaniu.

Racje ma ponadto apelujacy podnoszac, ze sad orzekajacy dopuécil sie ponadto obrazy przepisu art. 17 § 1 pkt 7
kpk poprzez jego niezastosowanie, skoro w zakresie wyrokow opisanych w punktach 1 i 3 czeSci wstepnej wyroku
lacznego, sad orzekl juz wyrokiem lacznym z dnia 13 lutego 2013 r. Zaskarzony wyrok laczny winien zatem rozstrzygaé
0 umorzeniu postepowania w tym zakresie w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk, wobec faktu, ze postepowanie
karne w tozsamym zakresie podmiotowym i przedmiotowym zostalo prawomocnie zakoniczone.

Z tych wzgledow wyrok laczny podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.



