Sygn. akt IV Ka 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Adam Pietrzak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r.

sprawy B. S.

syna J.iW. zdomu P.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 222 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 296/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 409 /15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 9 marca 2015r. sygn.akt VI K 296/14:

I. oskarzonego B. S. uniewinnil od zarzutu popelienia czynu kwalifikowanego z art. 222§ 1 kk, a majacego polegac¢ na
tym, ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku w R. wojewddztwa (...) naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariusza Policji w
osobie R. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych legitymowania w ten sposob, ze go odpychat

oraz szarpal za mundur.

II. koszty procesu zaliczyl na rachunek Skarbu Panhstwa.



Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzit sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelujacy powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk orzeczeniu temu zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na niestusznym
uznaniu przez sad, ze zebrane w sprawie dowody i ujawnione na ich podstawie okolicznosci nie daja podstaw do
przyjecia, iz oskarzony B. S. dopusScil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a
zwlaszcza zeznania Swiadkow: R. K. i M. R. sprowadza do przeciwnego wniosku, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu z art. 222 § 1 kk.

Podnoszac ten zarzut wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna.

Przeciwnie sformulowanemu w niej zarzutowi stwierdzi¢ zdecydowanie nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie
jedynie trafne ustalenia faktyczne, ktére oparl o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody, Sciéle wedlug
kryteridow art. 7 kpk. Wnioski koficowe mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku nie
mozna im zarzuci¢ dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku zawiera prawidlowy i nienaganny wywoéd logiczny,
jest bardzo obszerne i wyczerpujace, przez co odpowiada wszystkim wymogom art. 424 kpk.

Apelujacy blednie dazy do zakwestionowania trafnosci ustalen faktycznych wyroku, zarzucajac wadliwo$é sadowej
oceny dowoddéw oskarzenia w postaci zeznan dwoch §wiadkéw w osobach funkcjonariusza policji R. K. oraz straznika
miejskiego M. R.. Ow blad wynika z niedostatecznej analizy tre$ci wymienionych dowodéw, nie tylko we wzajemnym
ich zestawieniu, ale takze w kontekscie zasadniczych sprzecznosci z pozostalymi dowodami sprawy, chociazby zeznan
zupekie postronnego i nie zainteresowanego wynikiem sprawy §wiadka A. W.-L..

Swiadek R. K. bezpoérednio po zdarzeniu wskazal, ze podjal interwencje wobec oskarzonego, gdyz po wyjéciu z lokalu
grupa osbb gloéno sie zachowywala, oskarzony zachowywat sie lekcewazaco, pil piwo. Zeznawal swiadek cyt. ,w
zwiazku z podjeta interwencja i dopelnieniem formalnoéci z ustaleniem dokladnych danych osobowych i adresowych
B. S. nagle odepchnal mnie i podjat prébe ucieczki”, po jej udaremnieniu oskarzony ,odpychal mnie od siebie, szarpal
za umundurowanie” k. 3v. Podobnie relacjonowal §wiadek M. R.. Jednakze obaj w postepowaniu przygotowawczym
faktycznie zataili wyeksponowany na k. 11 5 motywdw wyroku fakt, ze krytycznego wieczoru rzekomo przez przypadek
podjeli interwencje wobec oskarzonego, ktéry wezesniej tego samego wieczoru, przechodzac obok zaparkowanego na
ulicy samochodu, nalezacego do R. K., uszkodzil lusterko tego pojazdu. Wedle zlozonych przed sagdem zeznan R. K. o
fakcie uszkodzenia lusterka informacje powziat przypadkowo, gdy z zatrzymanym juz oskarzonym jechali wspolnie z
M. R. na komisariat. Swiadek R. K. widzac odgiete lusterko w swoim prywatnym aucie zatrzymat radiowéz i wysiadt
z niego, by obejrze¢ uszkodzenie swego auta, nastepnie na pytanie Sadu przyznal cyt. ,, byla w radiowozie mowa o
zniszczonym lusterku...” a oskarzony na jego pytanie przyznatl sie do tego uszkodzenia ( k. 75v. akt). Na rozprawie
Swiadek M. R. w ogoble o tej kwestii, jakze istotnej, nawet nie wspomnial. Gdyby nie wyjasnienia oskarzonego co do
tego, ze po zatrzymaniu R. K. i M. R. podjechali najpierw na miejsce parkowania samochodu R. K. i tamze R. K.
uderzyl oskarzonego 3 razy w glowe (k. 11 akt, co podtrzymal na rozprawie), to omawiane zdarzenie przy prywatnym
samochodzie R. K. nie byloby ujawnione i nie wyjasniane na rozprawie. Shuszne zatem pozostaja depozycje Sadu I
instancji, ze omawiane okoliczno$ci procesowe ujemnie rzutuja na ocene wiarygodnoéci zeznan Swiadkow oskarzenia
R. K.iM. R. co do faktycznych przyczyn i przebiegu interwencji oraz zatrzymania oskarzonego, tj. wymienieni podjeli
czynno$ci wobec oskarzonego w zwigzku z uszkodzeniem prywatnego samochodu R. K., a nie z powodu halasliwego
zachowania oskarzonego. Tego ustalenia apelujacy nie podwazyl skutecznie, golostowne pozostaja argumenty iz R. K.
iM. R. nie mieli zadnego motywu by falszywie pomawia¢ oskarzonego, a ich zeznania sa logiczne i sp6jne. Takich cech
te zeznania nie posiadaja wobec omawianych juz wewnetrznych rozbieznosci kolejnych wersji R. K., pozostajacych
jednoczeénie w sprzecznoSci do zeznan M. R..



Stosownie do dopeliajacych sie wzajemnie zeznan Swiadkow zdarzenia , zwlaszcza A. W.-L. atakze D. S, T. B., L. P.
a takze wyja$nien oskarzonego stuszne zatem pozostaja ustalenia, ze funkcjonariusz R. K. przystepujac do interwencji
skierowal bezposrednio do oskarzonego polecenie, by wsiadl do radiowozu, a gdy oskarzony odméwil, to podjat
wobec niego Srodki przymusu fizycznego i z pomoca M. R. zakul go w kajdanki. W kontekscie relacji wszystkich
wymienionych tu §wiadkéw i oskarzonego nie polegaja na prawdzie zeznania R. K. i M. R. o rutynowym ,dopelnianiu
formalnoéci” czy zbieraniu danych osobowych i adresowych oskarzonego. Jak to trafnie wyeksponowatl Sad I instancji
zeznania A. W.-L. cyt. ,, jak wyszli z samochodu od razu zlapali sie za S.”k. 25 akt ,, od razu chcieli go sku¢” k. 69 akt,
co w calej rozciaglo$ci przystaje do zeznan pozostatych bezpos$rednich §wiadkow interwencji. Znajomos$é oskarzonego
ze Swiadkami T. B. i D. S. moze rodzi¢ watpliwo$ci co do prawdomoéwnosci ich relacji, ale apelujacy nie wykazal, by
Swiadkowie ci faktycznie ztozyli zeznania, w ktorych rozmijaja sie z prawdg. Jak to juz podniesiono wyzej, $wiadek
A. W. — L. byla przypadkowym widzem interwencji, nie wystepuja jakiekolwiek podstawy do kwestionowania jej
prawdomoéwnosci czy obiektywizmu. Tendencyjno$¢ zeznan R. K. i M. R. zostala natomiast szczegbélowo wykazana.

Stusznie ocenil Sad Rejonowy wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne, w tym zaprzeczenia co do stosowania czynnego
oporu, podjecia proby ucieczki i naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza policji R. K.. Stanowisko to
zostalo przekonujaco uzasadnione w sposéb pozbawiony bledéw natury logicznej analiza zeznah bezposrednich
Swiadkow interwencji. Nie sposob zanegowaé wyjasnien oskarzonego co do swoistej ostroznosci w kontaktach ze
Swiadkiem R. K., ze nie wyszarpywal sie, stal z zalozonymi rekami stosowal bierny opér, unikal stosowania wobec
niego przemocy, nie chcial go nawet dotkna¢, bo z powodu wezedniejszej interwencji tego funkcjonariusza oskarzony
zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 222 § 1 kk, nadto obawiat sie go z powodu wezeéniejszego pobicia. Argument
apelujacego, ze w chwili czynu oskarzony znajdowat sie pod znacznym dzialaniem alkoholu ( 0,66 ml/l w wydychanym
powietrzu), a mimo tego Sad I instancji uznat jego wyjasnienia za wiarygodne, takze nie wykazuje wadliwo$ci oceny
tegoz Sadu.

W konsekwencji poczynienia prawidlowej oceny materialu dowodowego jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Poniewaz zarzuty apelacji nie sa wstanie wzruszy¢ owej
prawidlowej oceny, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

W konsekwencji utrzymania w mocy wyroku uniewinniajacego oskarzonego wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panistwa ( art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt. 2 kpk).



